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Въ принципе я являюсь убЪжденнымъ противннкомъ пере* 
вода учебной деятельности университета въ другой городъ на 
случай и на время возможной эвакуацзи Юрьева. Для1 функцю- 
пировашя университета, какъ учебнаго учреждетя съ весьма 
сложной и въ высшей степени тонкой организацией, требуются 
спещальныя, нарочито созданныя к подготовленный условия, — 
благоустроевная библютека, лабораторш, кабинеты, обсерватория, 
клиника, специальные институты, музеи. Такикъ условий не 
можета представить городъ, признанный подходящими для помЬ- 
щешя университетскаго имущества и иоселешя преподаватель- 
скаго персонала. Привезенное въ ящижахъ университетское иму­
щество нельзя отождествлять съ у^ебно*всномогательянм1 учре- 
жденшми; Университета не можетъ ^развернуться* подобно поле­
вому лазарету или походной кухнЬ. На новоиъ м4ет^ времен* 
наго пребывашя университета возможна лингв видимость учебнаго 
Д'Ьла, во настоящего д^ла не будетъ. За видимостью д’Ьла 
гоняться не стоитъ.
Время, которое можетъ продлиться возможва» эвакуашя 
Юрьева, будетъ не больше года, или двухъ' На такой
срока де стоит® затевать весьма сложяаео и дорого стоящего 
перенесешя учебнаго д4ла въ другой городи На случай воз* 
можной эвакуацш университета целесообразнее всего ограничиться 
вывовомъ уншерситетскаго имущества въ безопасное место, а 
учебное дело н&длежитъ временно прюстановять. Вынужденное 
бездействие университета ограничится только учебною частью. 
Что же* касается; научной деятельности*, то он» будетъ продол­
жаться. Профессоры, приватъ-доценты и ассистенты могутъ быть 
раскомандированы по другимъ университетам^ или прикоманди­
2рованы къ Академш Наукъ и инымъ ученымъ учреждешямъ 
(каковы: Геологическш комитетъ, Пулковская обсерватор!я, цен­
тральные архивы и т. п.), или могутъ быть отпущены въ места 
и учреждешя, который они сами свободно изберутъ для своихъ 
научныхъ изследованш. Необходимо къ этому добавить, что 
медики и естественники могутъ поступить въ распоряжеше воен- 
наго ведомства и работать непосредственно для войны.
\ Университета» по Своейидее и nö действующему законода­
тельству есть учрейедевш; учёное и учебное. Поэтому вполне 
понятно и допустимо, что, если учебная деятельность оказывается 
почему либо временно невозможной, университетъ ограничивается 
деятельностью ученой. Истор1я нашихъ университетовъ знаетъ 
случаи учебнаго бездейств1я и одной лишь ученой деятельности 
университета. Когда съ января месяца 1905 г. польское общество 
стало бойкотировать русскую школу, Варшавсшй Университетъ 
прекратилъ свою учебную деятельность на З1^  года и жилъ это 
время одной лишь ученой деятельностью. Никому и въ голову 
не приходило переводить Университетъ въ другой городъ. Пола­
гаю, что нетъ никакой надобности переводить и нашъ Универ­
ситетъ въ другой городъ на годъ-два возможнаго эвакуацюннаго 
перюда. Достаточно перевезти университетское имущество въ 
безопасное место.
Само собою разумеется, не можетъ быть речи о томъ, чтобы 
подъ предлогомъ эвакуацщ перевести нашъ университетъ изъ 
Юрьева въ другой городъ навсегда. Мы веримъ твердо въ победо­
носное окончаше войны; во всякомъ случае мы глубоко убеждены, 
что, каковъ бы ни былъ иеходъ войны, Прибалтшскш край оста­
нется за нами, и потому нашъ Университетъ долженъ остаться 
въ Юрьеве въ качестве передового поста русской культуры на 
крайнемъ западе Имперш. Добровольная сдача культурныхъ по- 
зицш была бы вошющимъ нарушешемъ историческихъ заветовъ 
нашего отечества. Речь вообще можетъ итти толЫсо о временной 
эвакуащи Университета, поскольку и когда предпишутъ ее военныя 
власти.
На случай такой эвакуацш Министерство предполагаете 
перенести учебную деятельность нашего Университета въ другой 
городъ, причемъ имеетъ въ виду дспользовать наши силы для 
заведещя новаго очага высшаго образовашя, который остался бы 
на новомъ месте после того, какъ Юрьевскш Университетъ благо­
получно вернется на свое историческое место.
Поскольку это намъ: будете-врфдаисано сверху, намъ оче­
видно придется заняться этя«Ъ д<ию*й> академической колони- 
зацш. Существенно важиымъ-: является при этомъ вопросъ о 
Mtcri для такой колониващовной деятельности.
Министерство наметило для открытая яоваго Университета 
Пр1уралье и поручило проф. К. Д; Покровскому, командированному 
Советомъ въ НижнШ Новгородъ дйя-ь надзора за равмфщетемъ 
вывезеннаго туда уйиверситвтскаго;*имуадества, отправиться въ 
Уфу, Пермь и Екатеринбург^ для осмотра этихъ городовъ съ 
точки зрйшя ихъ пригодности дляэвакуацш нашего Университета.
Объ исполненш полученяаго отъ Министерства поручешя 
проф. К. Д. ПокровскШ сд4лалъ докладъ Совету. По предложешю 
Г. Ректора высказаться относительно пригодности городовъ npi- 
уралья для эвакуацш Университета, Советъ въ засйданш своемъ 
отъ 18 ноября 1915 года заявилъ, что вообще онъ не можетъ 
развить своей деятельности полностью ни въ какомъ месте вре- 
меннаго пребываюя* но изъ трехъ городовъ, — Уфы, Перми и 
Екатеринбурга, -— считаетъ наиболее пригоднымъ для эвакуацш 
Университета Пермь.
На другой день посл4 только что указаннаго зас4дашя Со­
вета прибыли съ утра въ Юрьевъ почетный гражданинъ ПерМи 
г. Мешковъ и председатель Пермской губернской земской управы. 
О дели ихъ пр1езда и пребыванш ихъ въ Юрьеве Советь не 
осведомленъ.
Въ газетахъ стали появляться сведетя о томъ, что вопросъ 
о переводе Юрьевскаго Университета въ Пермь решенъ, причемъ 
не указывалось о какомъ переводе идетъ речь, — временномъ 
на время эвакуацш или же постоянномъ навсегда. Такъ какъ 
Пермь предлагаете Университету субсидш, разсчитанную на 
десять летъ, то естественно было предположить, что Пермь имеетъ 
въ виду подъ предлогомъ эвакуащи заполучить Юрьевстй Уни­
верситетъ навсегда. Среди большинства членовъ Совета, дорожа- 
щихъ интересами своей Alma mater, возникло опасеше за ея 
судьбу. Подъ вл1яшемъ этого опасешя, а также въ виду того, 
что постановлеше Совета отъ 13 ноября 1915 г. относительно 
Перми было лишь суждешемъ Совета объ относительной пригод­
ности городовъ Пр1уралья для эвакуащи Университета, а отнюдь 
не окончательнымъ рЪшешемъ вопроса о м$сте для эвакуащи, 
большинство членовъ Совета (свыше 80-ти) вошли къ Г. Ректору 
съ предложешемъ о пересмотре Совйтскаго постановлешя отъ 13
4ноября 1915 г., въ которомъ имелись формальные дефекты дело­
производства х). При этомъ большинство членовъ Совета просили 
Г. Ректора о томъ, чтобы, буде Г. Ректоръ затруднится принять 
ихъ предложете, ходатайство о пересмотре было представлено на 
усмотрите Г. Министра.
Представленное Г. Министру ходатайство большинства чле­
новъ Совета не было уважено, и пересмотра постановлешя Со­
вета отъ 13 ноября 1915 года относительно Перми не последовало.
Советъ однако неизменно держался того мн4шя, что въ по- 
становленш своемъ отъ 13 ноября 1915 г. онъ высказалъ лишь 
свое суждеше объ относительной пригодности городовъ Пр1уралья 
для эвакуащи Университета, но отнюдь не принялъ решенья по 
вопросу объ окончательномъ избранш места для эвакуащи. С.о- 
ветъ всегда думалъ и надеялся, что можетъ найтись городъ, не­
сравненно более пригодный для этой цели, чемъ Пермь. Не об­
ладая самостоятельными административными функциями, Советъ, 
къ сожаленш, не могъ производить самостоятельныхъ поисковъ въ 
этомъ отношенш. Но тутъ навстречу Совету пошли сами города.
Советъ получилъ предложеше отъ Екатеринослава. Предло­
жен! е это совершенно чуждо вмешательства и давлешя со сто­
роны отдельныхъ лицъ, хотя бы и почетныхъ гражданъ города. 
Въ немъ отсутствуете элементъ частнаго предпр1ят1я, и имеется 
исключительно обращенie къ намъ со стороны общественныхъ 
учреждены. Въ виду угрожающей намъ, быть можетъ, эвакуа­
щи намъ предлагаютъ широкое и радушное гостещнимство безъ 
всякихъ оговорокъ и не связываютъ насъ при этомъ обещашями, 
рнзсчитанными на десять летъ. ♦
Советъ по достоинству оцЬнилъ предложеше Екатеринослава, 
обратившаяся. непосредственно къ Университету, и отнравилъ 
въ Екатерннославъ своихъ дедегатовъ для изучешя местиыхъ 
условШ, нзследовашя матертадьныжъ средотвъ и осмотра учре- 
ждещй, цредлагаемыхъ подъ Университетъ.
Вчера мы заслушали обстоятельный и прекрасный докладъ 
надшхъ делегатовъ, — профессоров В. П. Курчинскаго и А. Г. 
Лхщмвича. Сегодня намъ предстоитъ обсудить вопросъ о при­
годности Екатеринослава для эвакуащи Унаверститета.
1) Въ пов-ЬсткЬ засЬдан1я 13 ноября 1915 г. не было точно ука­
зано, что будетъ обсуждаться вопросъ объ избранш Перми мЪстомъ 
авакуацга, и въ журнальной записи н'Ьтъ никакого предложешя, въ 
отв16тъ на которое состоялось ност&новдеще СовЬта.
5Приступая къ этому д*лу, нельзя горячо не приветствовать 
того обстоятельства, что вонросъ о м&оте эвакуащи попалъ на- 
конецъ въ естественное русло шадемичшсаго и коллепалынаго его 
обсуждешя. Советъ получилъ вовкажюють высказаться «покойно, 
не подъ трецожнымъ давдещемъ оагагдвиемаго прйзда лицъ, настаи- 
вающихъ, во что бы то ни стадо, на переводе Юрьевскаго Уни­
верситета въ ихъ городъ.
Какъ видно ивъ доклада нашихъ делегатовъ, Екатеринославъ 
предлагаете намъ прекрасные, можно сказать, блестяиця ушшя. 
Поэтому я ув4ренъ, что у Совета не можетъ быть сомн4шя въ 
томъ, что Екатеринославъ является несравненно более подходя- 
щимъ местомъ для эвакуацш Университета, чймъ Пермь. Не 
подлежитъ также сомн4н1ю, что и съ точки зр&шя заведеюя но- 
ваго очага высшаго образован!» на месте эвакуащи Юрьевскаго 
Университета и при содействш личнаго его состава у Екатерино­
слава на лицо всЬ преимущества передъ Пермью.
Въ пользу предпочтения Екатеринослава Перми какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ отношенш говорятъ какъ соображения 
общегосударственный, такъ и спещальные интересы Юрьевскаго 
Университета.
Пермь не имеетъ будущаго. Она утратила свое прежнее 
руководящее значеше въ Пр1уральекомъ крае и вынуждена была 
уступить его Екатеринбургу. Заводить. Университетъ въ Перми 
только для того, чтобы поднять эначете падающаго города, врядъ 
ли целесообразно. Пр1уралье съ его редкимъ населетемъ не 
можетъ дать своему Университету самоотоятельнаго контингента 
слушателей, а изъ другихъ местностей никто не поедетъ въ дале­
кую и глухую Пермь, которая даже въ московскую эпоху нашей 
исторш причислялась къ сибирскимъ воеводствамъ. Казансшй 
Университетъ, разсчитанный на гораздо более широюй восточный 
районъ, чемъ П^уралье, не только не знаетъ переполнешя, но 
на всехъ факультетахъ, кроме медицинскаго, не достигаете ком­
плекта слушателей, установленная) Министерствомъ. На какой 
же контингентъ слушателей можетъ раэсчитывать предполагаемый 
Пермскш Университетъ?! Совсемъ иначе рисуется перспектива 
Екатеринославокаго Университета. На благодатномъ и густо на- 
селениомъ юге, въ районе нашихъ угольныхъ копей и металлур­
гической промышленности Екатеринославъ растетъ сЪ американской 
быстротой. Промышленная и культурная жизнь Россш ключомъ 
бьетъ на юге и образуетъ торговопромышленный и культурный
6районъ, который можетъ уже теперь стать на ряду съ мо ковскимъ 
райономъ. Екатеринославъ выросъ въ условшхъ кипучей деятель­
ности южного района, и ему предстоите блестящее будущее. 
Этотъ городъ можетъ и долженъ имЪть свой Университетъ. Таковы 
соображешя общегосударственнаго характера.
Переходимъ къ спещальнымъ интересамъ Юрьевскаго Уни­
верситета.
Bet предварительный мг1;ры для эвакуащи, предпринимаемыя 
университетской администращей, сосредоточиваются на универ- 
ситетскомъ имуществе. Университетское имущество нредставляетъ 
собою большую экономическую и культурную ценность. Если мо­
жетъ угрожать опасность его потери, необходимо увезти его "въ 
безопасное место. Спорить противъ этого не приходится. За­
мечается однако, что въ увлеченш процессомъ спасешя вещей 
забываютъ о людяхъ. Въ результате получается отождествлете 
университета съ его имуществомъ. Отсюда уже делается выводъ, 
что, где университетское имущество, тамъ и Университетъ. Та­
кой выводъ не правиленъ: онъ основанъ на крупной ошибке, — 
на полномъ забвенш о людяхъ. Не лишниме будетъ напомнить, 
что въ Университете кроме имущества имеются и люди, — сту­
денты и профессора.
Пермь представляете собою безусловно безопасное въ воен- 
номъ отношенш место для сохранетя университетскаго имуще­
ства ; быть можетъ, она даже весьма подходяща для этой цели и 
по целому ряду техническихъ удобствъ, среди которыхъ нельзя, 
напр., не отметить вполне оборудованная предпрзяия г-на Меш­
кова и Коми, по транспортировашю грузовъ. Отсюда однако ни­
чуть не следуетъ, чтобы Пермь была подходящимъ местомъ для 
учебной деятельности эвакуированная Университета. Напротивъ 
того, для этой последней цели Пермь безусловно не подходить.
Наши студенты въ Пермь не поедутъ. Студентамъ эва- 
куируемыхъ университетовъ предоставлено право переводиться 
въ друпе университеты. Привыгате къ жизни на западе, наши 
студенты останутся на западе или же распределятся въ центре, 
вообще въ умеренномъ климате, т. е. переведутся въ Петроград- 
сшй, Московсюй, ХарьковскШ, Варшавсюй въ Ростове на Дону 
Университетъ. Допуетимъ однако, что они по темъ или другимъ 
причинамъ ни въ одинъ изъ этихъ Университетовъ не попадутъ 
и будутъ вынуждены двинуться на востокъ. Тогда они напра­
вятся въ Кавансгай ‘Университетъ, который въ состоянш вместите
вс4хъ нашихъ студентовъ кром4 медиковъ и богослововъ. Разъ 
можно устроиться въ Казани, никто не пойдетъ въ Пермь. Не 
сдЪлаетъ этого тотъ средтй челов'Ькъ, въ равсчетЬ на котораго 
строятся вс£ законодательный и административный м4ропрйтя.
Не Меньшую опасность представляете Пермь и для сохра- 
нетя нрофесссорской коллегш. Личный составъ последней сла­
гается изъ людей среднихъ, въ значительной части бол4е ч4мъ 
среднихъ л4тъ и просто старыхъ. Въ такомъ возрастЬ рисковано, 
небезопасно и прямо таки опасно менять столь р4зко климати- 
чесюя и вс4 остальныя услопя жизни, какъ это пришлось бы 
сдЬлать при нереселенш изъ Юрьева въ Пермь. Поэтому, когда 
необходимость такого переселетя станетъ реальнымъ фактомъ, 
изъ профессорской коллегш уйдутъ всЬ выслуживппе пенсш, всЬ 
матер1ально обезпеченные настолько, что могутъ существовать безъ 
государственной службы, наконецъ всЬ тЬ, здоровью и жизни кото- 
рыхъ переселете будетъ угрожать прямой и очевидной опас­
ностью. Университетъ лишится значительная количества членовъ 
профессорской коллегш, притомъ старМшихъ, на которыхъ всегда 
и повсюду зиждется академическая традищя, а ею в4дь и живы 
Университеты. По4дутъ въ Пермь только профессора матер1ально 
не обезпеченные, невольно дорожашде жалованьемъ и будущей пен- 
ciefi, поддуть по нуждЬ. И какъ разъ профессорами матер1ально 
не обезпеченнымъ, придется выносить всю ту матер1альную нужду, 
которая неизбежна при нереселенш и жизни на бивуакахъ, да 
еще къ тому же въ услов1яхъ суроваго климата, для котораго у 
жителей умеренная климата н4тъ даже подходящая одЬятя. 
При такихъ услов1яхъ трудно будетъ найти въ себ£ духовный 
подъемъ для научныхъ занятШ. СлЬдуетъ добавить, что безъ 
оборудованных!, учебно-всномогательныхъ учреждешй заниматься 
наукою нельзя будетъ. Останется одна лишь подавленность духа. 
Въ такомъ состоянш сильно пор^д^вшая Юрьевская профессорская 
коллепя въ Перми не въ силахъ будетъ завести новый очагъ 
высшая образовашя въ истинномъ смысл4 этого слова. Не полу­
чится такимъ образомъ новая очага, а старый будетъ разоренъ. 
Ученыхъ у насъ мало, каеедры пустуютъ ядами. Поэтому не­
обходимо дорожить наличными учеными коллеиями и не ставить 
ихъ въ тагая услов1я, Которыя угрожаютъ иМъ распадомъ.
Когда мы говоримъ о спещальныхъ интересахъ Юрьевскаго 
Университета, намъ возражаютъ, что нельзя противопоставлять 
этихъ интересовъ интересамъ общегосударственнымъ. Предъ по-
8сл4дними должны смолкать какъ специальные интересы Юрьевскаго 
Университета, такъ и т4мъ бол te  личные интересы юрьевскихъ 
профессоровъ. Постараемся разобраться въ этихъ возражешяхъ 
и начнемъ съ личныхъ интересовъ юрьевокихъ ирофессоровъ.
Намъ говорятъ: хорошо ли, плохо ли сложится личная жизнь 
профессоровъ въ Перми, это безразлично, равъ дело идетъ объ 
интересахъ общегосударственных  ^ особенно въ военное время, 
когда все несутъ жертвы. Еслибы, отвЪтимъ мы, речь шла объ 
отправленш профессоровъ на фронтъ, то юрьевсше профессора 
отдали бы свою жизнь такъ же, какъ отдаютъ ее сотни тысячъ 
русскихъ гражданъ, ибо въ этомъ былъ бы ихъ долгъ. Но болеть, 
превратиться въ инвалида и заведомо сокращать свою жизнь ради 
открьтя Университета въ Перми, — такого долга н4тъ и быть 
не можетъ. Когда открывали Университетъ въ Томске, то никого 
не посылали туда насильно. Пошли въ томскую профессуру же- 
лаюпце и пошли молодыя силы, помощью которыхъ совершается 
обычно всякая культурная и просветительная колонизащя. Если 
будетъ дъ обычномъ порядке открываться Университетъ въ Перми, 
Юрьевскщ Университетъ охотно отрядить для него свои молодыя 
силы, но въ принудителъномъ Переселеш и въ Пермь мы не видимъ 
ни военной, ни государственной необходимости. Мы отнюдь не 
убеждены въ томъ, чтобы именно Пермь была въ настоящее время 
наиболее подходощимъ и, такъ сказать, стоящимъ на очереди 
местомъ для открьтя Университета. Мы не можемъ понять, 
почему государственные интересы сходятся именно въ Перми, 
Екатеринославъ, Любовь, Воровежъ представляются намъ не­
сравненно более подходящими, ч$мъ Пермь, какъ для заведешя 
новаго очага вдащаго образовашя, такъ и для временнаго пребьь 
вашя Юрьевскаго Университета.
Переселете въ Пермь угрожаетъ нашей профессорской кол­
легш распаден!емъ и. Университету разваломъ. Разъ мы это 
предвидимъ, мы обиз&ны объ этомъ заявить. Этого требуетъ отъ 
насъ нашъ нравственный долгъ по отношенш къ Alma mater, 
наша ответственность предъ историей русскаго пррсвещеюя вообще 
и въ Црдбалтшскщъ крд& въ особенности; этого же требуетъ 
отъ насъ и нашъ служебный долгъ по отношешю къ высшему 
начальству. Исполняя этотъ долгъ и сознавая эту ответствеа- 
ность, мы делаемъ Государево и земское дело по совести и край­
нему наддзму рдзу мещю.
IР”Ьчь проф. М. Н. Крашенинникова,
произнесенная въ засЬданш Совета Импера торс ка г о  Юрьев­
скаго Университета 27 февраля 1916 года
R ИЮ ft »«Will ((ШЯЙВИИ
и напечатанная по постановлению Совета.
Вполне присоединяясь къ соображешямъ, которыя высказалъ 
въ своей прекрасной речи проф. 0. В. Тарановсюй, я, съ своей 
стороны, считаю долгомъ возразить одному изъ предшество- 
вавшихъ ораторовъ, который, несмотря на все свои оговорки, 
что де онъ вовсе не является сторонникомъ перевода нашего 
Университета непременно въ Пермь, все же по существу д4ла, 
несомненно, оказывается, такъ сказать, адвокатомъ именно Перми, 
такъ какъ, довольно решительно высказываясь противъ Екатери­
нослава, онъ выступаетъ съ такими предложениями, въ случае 
осуществлен!« которыхъ неизбежно затормозилось бы на более 
или менее продолжительное время-. решете даннаго вопроса, и 
притомъ затормозилось бы именно въ интересахъ Перми, куда 
уже теперь слишкомъ поспешно отправляется университетское 
имущество, даже необходимое для обезпечешя преподавашя.
Изъ такихъ предложенш упомянутаго оратора, клонящихся, 
такъ сказать, къ укргЬпленш позивди именно Перми въ данномъ 
случае, укажу два следующихъ:
1) предложеше его обратиться еще къ какимъ нибудь горо- 
дамъ, напр, къ Минску, Тамбову, Воронежу и др., для выяснешя 
возможности временнаго перевода нашего Университета въ какой 
либо иной городъ, кроме Перми и Екатеринослава, и
22) предложеше составить см^ту расходовъ по перем4щешю 
нашего Университета въ другой городъ и возбудить ходатайство 
предъ Министерствомъ Нар. Проев, объ ассигновали это со- 
отв£тственныхъ суммъ, — такъ какъ де не следуете слишкомъ 
уповать на действительное получеше тйхъ средствъ, которыя 
обещаете ассигновать Екатеринославъ (или друпе города и 
земства) въ возмАщеше расходовъ по переводу Университета.
По заслушанш обстоятельнаго и уб^дительнаго доклада 
относительно Екатеринослава обоихъ нашихъ делегатовъ, про­
фессоровъ В. П. Курчинскаго и А. Г. Люткевича, а равно и после 
речи проф. 0. В. Тарановскаго, столь красноречиво доказавшаго 
намъ, какъ пагубно можетъ отразиться на судьбе нашего Уни­
верситета даже кратковременная попытка перем4щешя посл'Ьдняго 
въ Пермь, — я, естественно, прихожу къ заключенно, что Екате­
ринославъ во вс4хъ отношешяхъ заслуживаете безусловное пред- 
почтен1е предъ Пермью, и полагаю, что къ такому же выводу 
приходите и огромное большинство Совета.
Что же касается тйхъ возраженш противъ Екатеринослава, 
которыя были высказаны вышеупомянутымъ ораторомъ, то они 
распадаются на три сл'Ьдующихъ группы:
1) Категоричестя заявлешя общаго характера, что де „ни 
одно правительство не переведете Университета въ Екатерино­
славъ“, и что „никакая Государственная Дума не согласится на это“.
2) Ссылки на то, что Министерство Нар. Просвещешя уже 
твердо решило перевести нашъ Университетъ именно въ Пермь, 
и что Г. Министръ Нар. Проев, высказался противъ перевода 
Университета въ Екатеринославъ.
3) Ссылка на какую то уже составленную въ Министерстве 
и принятую къ руководству „схему“ постепеннаго учреждешя 
университетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведешй въ раз- 
личныхъ городахъ Россшской Имперш, — каковая „схема“, пред­
указывая учреждете университета въ Перми, вовсе не предука­
зываете того же для Екатеринослава.
По поводу аргументоръ, отнесенныхъ мною къ первой 
группе ,  следуете заметить, что хотя эти категоричестя за­
явлешя и были сделаны ихъ авторомъ съ такою уверенностью, 
что со стороны, пожалуй, можно было бы подумать, что устами 
его в-Ьщаетъ это, по меньшей мере, Г. Председатель Совета Ми- 
ниетровъ или вся Государственная Дума in corpore, — нельзя не 
признать этихъ заявленШ совершенно безпочвенными уже потому,
3что почтенный ораторъ вовсб( не является ни председателемъ 
Совета Министровъ, ни олицетворешемъ Государственной Думы. 
Поэтому вдаваться въ детальную критику такихъ заявлешй его 
я и не считаю нужнымъ.
По поводу второй группы его аргументовъ я им4ю воз­
разить следующее.
Если бы въ настоящее в ренГя военныя власти предписали 
немедленную эвакуацш нашего Университета изъ Юрьева, то само 
собою понятно, что это приказаше и подлежало бы немедленному 
исполнешю, причемъ намъ и незач^мъ было бы обсуждать вопросъ 
о Перми или Екатеринослава. Но пока данное дЬло еще не 
вышло изъ предЬловъ гражданскаго ведомства, и въ особенности 
теперь, когда все более и более развиваюпцеся успехи русскаго 
оруж1я усиливаютъ въ насъ надежду, что эвакуировать нашъ Уни­
верситетъ изъ Юрьева и не придется, — мы, члены Совета 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, помня, что мы 
должны служить Государю и Отечеству „не tokmj за страхъ, но 
и за совесть“, не только имЬемъ право, но и должны считать 
своею нравственною обязанностью обратить внимаше Министерства 
Нар. Проев, на тЬ нагубныя посл-Ьдств1я, кашя можетъ повлечь 
за собой фактическое осуществлеше желашя Министерства пере­
вести нашъ Университетъ въ Пермь, — и мы должны это не­
пременно сделать, ни мало не страшась того, что наше мнете 
по данному вопросу идетъ въ разр^зъ съ мн4шемъ или желашемъ 
Министерства.
Наконецъ, по поводу ссылки на пресловутую министерскую 
„схему“, намечающую основаше университета въ Перми и исклю­
чающую въ данномъ отношенш Екатеринославъ, я долженъ заме­
тить, что мне совершенно неизвестно, кто сочинялъ такую „схему“, 
и какими соображешями онъ руководился при этомъ, — но, если 
действительно такая схема существуетъ, то я категорически 
утверждаю, что въ этихъ своихъ частяхъ она безусловно должна 
быть отвергнута. Ссылаюнцйся на нее ораторъ утверждаетъ, что 
при ея выработке были приняты во внимаше общегосударствен­
ный соображешя, — но мне думается, что мысль объ учрежде- 
яш университета въ Перми навеяна вовсе на общегосударствен­
ными, а скорее какими либо спещальными соображешями.
Я охотно допускаю, что въ Перми стоитъ основать вдвое 
либо спещальное высшее учебное заведете, напр, хотя бы гор­
ный институтъ (въ виду близости Перми къ Уральскому горному
хребту), — но категорически утверждаю, что для учреждешя въ 
Перми университета н4тъ решительно никакой почвы, и уже при- 
м4ръ Томскаго и отчасти Казанскаго Университетовъ, которые 
основаны гораздо раньше и притомъ находятся въ несравненно 
более благопр1ятныхъ культурныхъ услов1яхъ, но все же (въ осо­
бенности Тоцскш Университетъ) еще очень далеки отъ процв^та- 
тя, — уже эти примеры достаточно красноречиво доказываютъ, 
что въ Перми университетъ ни въ какомъ случае процветать не 
можетъ.
Основывать въ Перми университетъ — это, по моему мне- 
нш, все равно, что пытаться п о с а д и т ь пальму въ т ундре ,  
и, конечно, вовсе не надо быть спещалистомъ по ботанике или 
древонасажденш, чтобы понять, что отъ такой попытки ничего 
путнаго не можетъ выйти.
Итакъ я полагаю, что въ случае, если военныя власти нри- 
знаютъ необходимой эвакуацш нашего Университета, то последнш 
следуетъ временно эвакуировать именно въ Екатеринославъ, но 
никоимъ образомъ не въ Пермь.
Р4чь Ректора П. П. Пусторослева,
произнесенная въ засйданш Совета Импе раторс каг о  Юрьев­
скаго Университета 27 февраля 1916 года
по вопросу объ эвакуацш
ИМПЕРАТОРСКАГО
Юрьевскаго Университета.
(Постановлеше Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 27 
февраля 1916 г . : „Напечатать р'Ьчи профессоровъ 0. В. Тарановскаго и 
М. Н. Крашенинникова въ Ученыхъ Запискахъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета, точно такъ же, какъ и р'Ьчи другихъ орато- 
ровъ, которые пожелаютъ напечатать ихъ“).
Хотя городъ Екатеринослава и представляетъ выгодныя сто- . 
роны въ климатическомъ отношенш, въ финансовомъ отношенш 
и въ отношенш разм^щетя уннверситетскихъ учебно-вспомогаг 
тельныхъ учрежденш и хотя Екатеринославское Городское и Зем­
ское Самоуправлеше относится къ Юрьевскому Университету, 
профессорамъ и студентамъ съ радупиемъ и предупредительностью; 
тЬмъ не менЬе въ настоящее время упорно продолжающейся 
войны не слЬдуетъ производить временной эвакуацш Юрьевскаго 
Университета въ г. Екатеринославъ, такъ какъ военныя власти 
признаютъ, съ военной точки зрЪшя, нежелательнымъ эвакуиро- 
ваше Университета въ этотъ городъ и только, въ случай край­
ности, соглашаются на временное эвакуироваше въ него Ново- 
россшскаго Университета.
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показано количество земли, находившейся на всей территорш 
Европейской Россш подъ посЬвомъ каждаго изъ 13 зерновыхъ 
хл'Ьбовъ (въ томъ числЬ: 3 бобовыхъ), а также картофеля, 
льна и конопли. Во второй части показано распред'Ьлете 
количества земли, находившейся въ той же части Имперш 
подъ общимъ посЬвомъ 16 хл&бовъ и полевыхъ растешй по 
13 раюнамъ, принятымъвъ издашяхъ объ урожай.
Таблица II вполне соотв^тствуетъ таблиц^ I (а), но 
составлена для каждой отдельной губернш.
Наконецъ, таблица Ш заключаете подобный же данныя 
по каждому уЬзду.
Къ издашю приложена картограмма, показывающая въ 
процентахъ увеличеше или уменыпеше площади общаго 
посЬва въ 1899 году сравнительно съ 1881 годомъ въ 
отд’Ьльныхъ губершяхъ Европейской Россш.
Въ ц'Ьляхъ предоставления заинтересованнымъ прави- 
гбльственнымъ учреждешямъ данныхъ о посЬвныхъ пло- 
щадяхъ, могущихъ служить для возможно бол’Ье ранняго 
опред^вши приблизительной величины урожая каждаго 
текущаго года, Центральный Статистичесшй Комитетъ, начи­
ная съ 1901 года сталъ ежегодно печатать въ особой бро- 
шюрЪ „Предварительныя св^д^шя о площадяхъ пое-Ьва зер­
новыхъ хл'Ьбовъ и другихъ важн'Ьйшихъ полевыхъ расте- 
щй“. Брошюра эта, составляемая на основаши гЬхъ же 
ежегодно собираемыхъ черезъ волостныхъ правлешя и чи- 
новъ уЬздной полшци данныхъ о посЬвныхъ площадяхъ, 
которыя служатъ и для вычислешя валового в&роятнаго и 
дМствительнаго сбора хл'Ьбовъ,,появляется на св'Ьтъ обык­
новенно въ конц* шля или въ началЬ августа, и такимъ 
образомъ значительно опережаетъ нздаше объ урожай, гд'Ь 
приводятся бол^е подробный, поу^здныя св^д^т» о пос-Ьв- 
ныхъ площадяхъ. До 1909 года вышеуказанныя предвари­
тельныя данныя о площадяхъ посЬва печатались по 72 
губершямъ и областямъ Имперш (63 губершямъ Европей­
ской Poccifl, одной Закавказской, Черноморской, 4 Сибир- 
скимъ — Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской, — 
и 4 Среднеаз1атскимъ — Акмолинской, Семипалатинской, 
Семир’Ьченской и Тургайской). Съ 1909 года территор1я 
была расширена до 73 губершй включетемъ Уральской 
области.
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Въ брошюре приводятся по каждой губернш и области 
данныя о величин^ площади посева каждаго изъ 13 зерно­
выхъ хлебовъ — ржи и пшеницу — озимой и яровой, 
полбы, ячменя, овса, гречихи, проса, кукурузы, гороха, чече­
вицы и бобовъ, а также картофеля, льна, конопли и пло­
щади естественныхъ луговъ1).
По другимъ государствамъ организащя статистики сле­
дующая :
Г е р м а н i я. Кроме описанной выше перюдической 
статистики угодШ и посевовъ ежегодно собираются сведЬшя 
о площади посевовъ пшеницы яровой и озимой, ржи — 
озимой и яровой, ячменя яроваго, овса, корнеплодовъ, кле­
вера, люцерны, заливныхъ луговъ, остальныхъ луговъ, хмеля, 
виноградниковъ, озимой кольцы. Статистика эта федератив­
ная и потому ripieMbi собирашя сведешй разнообразяться по 
отдельнымъ государствамъ. Въ Пруссш, напр., эти сведетя 
сообщаются местной коммунальной администращей. Суммар- 
ныя предварительныя сведетя сообщаются въ сентябре въ 
„Reichsanzeiger’e “, а более подробныя въ Vierteljahrsheft 
zur Statistik des Deutschen Reichs.
А р г е н т и н а .  Сведетя о площади посевовъ подъ 
маисомъ, люцерной, пшеницей, льномъ и овсомъ сообщаются 
корреспондентами Министерства ЗемледЬл1я въ августе. Де­
партамента статистики и экономш сравниваетъ сведетя съ 
данными предшествующего года и если будутъ обнаружены 
значительныя расхождешя, производится проверка на месте 
и въ случае надобности вносятся соответствующая измене- 
шя. Сведетя публикуются въ сентябре подъ заголовкомъ 
„Pronostica de Sementeras“.
А в с т р i я. Въ Австрш ежегодныя сведегая о площади 
посевовъ собираются двоякимъ путемъ: или коммунальные 
старшины опрашиваютъ несколькихъ лицъ, которыхъ они 
считаютъ вполне компетентными, вообще о посевныхъ пло­
щадяхъ въ пределахъ данной общины, или выбираются не­
сколько типическихъ общинъ въ пределах:ъ судебнаго округа 
(Gerichtsbezirke), въ свою очередь являющагося типическимъ
1) Въ брошюр^ 1903 г. кромЪ вышеуказанныхъ св-Ьд^шй имеются 
. данныя о величин^ площади, находившейся въ каждой губернш подъ 
посЪвомъ кормовыхъ травъ.
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въ пред'Ьлахъ т. н. естественнаго района, т. е. района съ 
приблизительно одинаковыми физико-экономическими усло- 
в1ями. Въ пред'Ьлахъ типическихъ коммунъ обследуются 
три типичныя фермы: круяная.средняя и мелкая, при чемъ 
лица, производящая обсл'Ьдовате, должны тщательно про­
верять показатя хозяевъ фермъ по кадастровымъ записямъ, 
где они есть; въ случай1 сомнйтя на месте исправлять 
ошибки. Полученныя данныя пр1урочиваются къ типичеекой 
коммуне, типическому району и т. д.
Результаты обслёдовашя публикуются въ „Statistische 
Nachrichten" и въ „Statistische Monatsheft“. Относительно 
площадей подъ сахарной свекловицей даютъ сведетя къ 
30 шня, т. н. Hauptkorporationen гЬхъ общинъ, где суще­
ствуете сахарная культура. Отдельно собираются сведЬн1я 
о площади подъ хмелемъ черезъ посредство особыхъ коррес- 
пондентовъ. Сведешя эти сообщаются въ половине шля.
Ф р а н ц i я. Сведенья о посевныхъ площадяхъ соби­
раются Министерствомъ ЗемледЗшя черезъ посредство кор- 
респондентовъ и т. н. спещалистовъ-агрономовъ въ половине 
мая и въ авгусгЬ для пшеницы озимой и яровой, ржи, и 
см'Ьшанныхъ посЬвовъ; овса и ячменя озимаго и ярового. 
Въ ноябре собираются сведешя о корнеплодахъ и клубни- 
ковыхъ, виноградникахъ и садахъ. Данныя публикуются въ 
„Journal officiel“ и въ „Bulletin mensuel de l’Office de ren- 
seignements agricoles“.
А h г л i я. Сведетя собираются отъ владельцевъ сель- 
скихъ хозяйствъ свыше 1 акра площадью по индивидуаль- 
нымъ бюллетенямъ относительно площади подъ рожью, 
пшеницей, овсомъ, ячменемъ, бобами, горохомъ, гречихою, 
картофелемъ, репою, капустою, редискою, кольцей, люцерной, 
викой, сахарной свекловицей, цикор1емъ, льномъ, хмелемъ, 
небольшими фруктовыми садами, лукомъ, рапсомъ, клеве- 
ромъ, искусственнымъ лугомъ, покоснымъ лугомъ. Въ спе- 
щальной графе бюллетеня обозначаются, кроме того, фрук­
товые сады, некультивируемые площади и горныя пастбищи. 
Формуляры раздаются, собираются и контролируются сбор­
щиками прямыхъ налоговъ. Формуляръ долженъ быть за- 
полненъ къ 4 iюдя. Разработанный данныя публикуются въ 
виде неболыцихъ спещальныхъ бюллетеней въ перюдиче- 
ских-ъ издашяхъ.
24*
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В е н г p i й. Св^л^тя о посевныхъ площадяхъ здесь 
собираются по трехлйт1ямъ по т’Ьмъ соображешямъ, что еже- 
годныя колебашя въ посевной площади слишкомъ незначи­
тельны, чтобы изъ-за этого следовало производить ежегод- 
ныя обследования, гЬмъ более, что такого рода опросы безъ 
всякой видимой нужды обременяютъ соответствующее адми­
нистративные органы. СвежЬтя собираются отъ нотар1усовъ, 
которые за содМств1емъ обращаются къ муниципальнымъ 
властямъ или къ полицш, — о следующихъ посевахъ: пше­
нице яровой и озимой, ржи яровой и озимой, овсе, ячмене 
яровомъ И ОЗИМОМЪ, полбе, просе, гречихе, горохе, бобо- 
выхъ растешяхъ, чечевице, маисе, тыкве, кортофеле, сахар­
ной свекловице, кормовой свекловице, брюкве, кольце, хмеле, 
табаке, конопле, льне, маке, клевере, люцерне, эспарцете, 
маисе кормовомъ, вике кормовой, клевере кормовомъ, лю­
церне кормовой, эспарцете кормовомъ, сене, отаве и пло­
щади подъ паромъ. Собранный сведешй сравниваются съ 
данными предыдущаго обследовашя, и если наблюдается 
резкое расхождеше данныхъ, производится проверка и вы- 
яснеше причинъ изменешя. Кроме трехлЬтнихъ обследо- 
ванШ, корреспонденты ежегодно до 16 Мая даютъ сведения 
о посевной площади подъ пшеницею яровою и озимою, рожью, 
яровымъ ячменемъ, овсомъ, маисомъ и картофелемъ, но не 
въ гектарахъ действительной площади, а въ % къ той,, 
которая была константярована при трехлетнихъ анкетахъ, 
съ указашемъ причинъ изменешя, если она произошла. 
Кроме того, коммунальныя власти сообщаютъ о поврежден- 
ныхъ площадяхъ посева, — эта площадь высчитывается изъ 
общей для определешя той, на которой посевы сохранились. 
Сведетя эти публикуются въ бюллетеняхъ бюро и въ Стати- 
стическомъ ежегоднике „Венгрш“.
Ит ал in. Ежегодно черезъ посредство коммунальной 
администрации собираются сведетя о посевныхъ площадяхъ 
подъ пшеницей, маисомъ, рисомъ, виноградниками и бах­
чами. Сведетя эти даются приблизительно по оценне 
самой администрации Данныя публикуются въ „Bolletino del 
Ministero di Agricoltura“.
Ч и л и .  С ^деш я собираются въ первой половине шня 
отъ всехъ хозяевъ черезъ посредство сборщиковъ прямыхъ 
налоговъ, какъ относительно распределенгя на угодья, такъ
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и относительно посевной площади. Угодья различаются: 
на равнины, горныя пространства* орошаемыя, заливныя, не 
заливныя, луга подъ клеверомъ, и люцерной. Посевная 
площадь — подъ пшеницей»'рожьда, ячменемъ, овсомъ, маи­
сомъ, брюквою, викой, чечевицей, бобами, картофелемъ, свек­
ловицей, льномъ, коноплей, люцерною, клеверомъ, табакомъ, 
овечьимъ горохомъ, душицей. Контроль данныхъ и окон­
чательная разработка происходить въ статистическомъ Отделе 
Министерства Промышленности и Торговли. Результаты 
публикуются въ „Indice de proprietaries rurales“.
Ам е р и к а .  Федеральная сельско-хозяйственная стати­
стика посевовъ сосредоточена въ т. н. Special Field Service 
при Министерств^ Землед&тя. СведЬтя о посевахъ соби­
раются корреспондентами, имеющимися въ каждой общине 
или каждомъ административномъ округе (въ общемъ около
30 т. человекъ) и принадлежащихъ къ числу наиболее осве- 
домленныхъ въ сельскомъ хозяйстве лицъ. Первыя све­
д е т я  о посевныхъ площадяхъ даются въ шле — относи­
тельно озимой пшеницы, овса, ячменя, ржи, клевера, весен- 
нихъ пастбищъ, яблонь, риса и персиковъ. Въ ш ле коррес­
понденты даютъ сведетя о площадяхъ подъ маисомъ, карто­
фелемъ, табакомъ, сахарнымъ тростникомъ. Въ сентябре — 
о площадяхъ подъ клеверомъ и, наконецъ, въ декабре о 
площадяхъ подъ посевамъ озимой пшеницы и ржи. Све­
дешя эти сообщаются ими т. н. главнымъ корреспондентамъ 
(ихъ всего около 2800 человекъ), а последними передаются въ 
главное бюро въ Вашингтоне. Публикуются они въ „Crop Re­
porter“, который печатается въ огромномъ числе (свыше 120 т.) 
и разсылается всемъ корреспондентамъ и всемъ желающимъ.
Ка нада .  Сведетя получаются отъ добровольныхъ 
корреспондентовъ, число ихъ свыше 3 т. Первыя сведешя 
въ 1юне — о площади посевной подъ озимой и яровой пше­
ницей, овсомъ, ячменемъ, рожью, брюквой, смешаннымъ 
посевомъ, клеверомъ, пастбищемъ. Въ иоле — подъ гре­
чихой, льномъ, зерновымъ макомъ, картофелемъ, турнепсомъ, 
сахарной свекловицей, кормовымъ маисомъ, бобами. Въ 
ноябре — площадь подъ озимой пшеницей, краснымъ кле­
веромъ, паромъ. Въ декабре — общая площадь подъ вспа­
ханною землею. Данныя публикуются въ бюллетеняхъ бюро 
подъ заглав1емъ: „Census and Statistics Monthly“.
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Г о л л а н д ! я .  Сведешя даются мерами два раза — въ 
шне и декабре. Въ гоне сообщаются приблизительная дан­
ныя о посйвныхъ площадяхъ подъ: бобовыми, брюквой, 
гарикотомъ, горчицей, кукольваномъ, льномъ, табакомъ, 
коноплей, хмелемъ, кормовымъ картофелемъ, сахарною свек­
ловицею, цераделлой, спаржей, огурцами. Въ декабре сооб­
щаются окончательныя данныя о площади подъ всеми посе­
вами, существующими въ стране. Данныя публикуются въ 
„Verslag over den Landbouw“.
п.
Статистика урожаевъ.
Статистика урожаевъ распадается на два главныхъ вида: 
статистику видовъ на урожай и статистику урожая въ тЬс- 
номъ смысле этого слова. Первая статистика им^етъ целью 
дать сведешя о состояши хлебовъ въ стране за различные 
перюды времени, а вторая — учетъ действительно получен- 
наго продукта.
Статистика видовъ на урожай организуется обыкно­
венно по корреспондентскому способу, при чемъ мы ймеемъ 
две главныя разновидности: или корреспонденты статисти- 
ческаго бюро, сообщавшее последнему свои впечатлешя о 
состояши хлебовъ, даютъ сведешя лишь за т е . площади 
земли, которыя находятся у нихъ во владенш; или же они 
сообщаютъ сведешя за целый представленный имъ районъ. 
Въ первомъ случае наблюдается известная случайность, 
какъ въ составе самихъ корреспондентовъ, такъ и въ рас­
пределены ихъ по стране — такъ равно и въ самомъ каче­
стве сообщаемыхъ ими сведешй, ибо то хозяйство, пока- 
зашя о состоянш котораго они даютъ, можетъ и не быть 
типическимъ для даннаго района. Поэтому следуетъ пред­
почесть второй способъ организацш собиран!я сведешй. 
Онъ существуетъ въ Гермаши, Австрш, Аргедтине, Бельгш, 
Америке, Франщи, Англш, Ирландш, КанадЬ, Британской 
Индш, Венгрш, Италш, Люксембурге, Мексике, Норвегш, 
Нидерландахъ, Швейцарш.
Сведешя о состоянш хлебовъ сообщаются въ виде 
оценокъ, обычно такъ: хороппй, средшй, ниже средняго, 
плохой и т. п., или ставятся отметки по балльной системе 
или въ % къ среднему и т. п. съ соответствующимъ знакомъ.
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Вотъ напр., типичная корреспондентская карточка употреб­
ляемая въ Германш. (См. карточку.)
Разработка данныхъ производится различно. Напри- 
мйръ, въ Америк^ Практикуется слйдующШ пр1емъ. Bet 
графства получаютъ особый коэффищентъ въ зависимости 
отъ степени ихъ значешя, напр., степени распространена 
даннаго поейва. Засимъ выводится средшй показатель для 
всехъ графствъ, который является вмёсте съ темъ коэффи- 
щентомъ штата. Или вотъ довольно сложная система, реко­
мендуемая въ наставленш корреспондентамъ въ Германш.
„§ 7 (инструкцш). Для округа, въ которомъ въ силу 
различныхъ почвенныхъ условШ, различной высоты и др. 
условШ состояше посевовъ очень неодинаково, следуетъ 
выводить средшй балъ следу ющимъ образомъ:
1. Прежде всего следуетъ поставить балъ по каждой от- • 
дельной отличной части посева.
2. После этого следуетъ определить коэффищентъ даннаго 
участка къ общей площади того посева, о которомъ 
идетъ речь путемъ оценки (напр. 7/ю песчаной почвы, 
Vio чернозема и т. п.).
3. После этого следуетъ вывести взвешенную среднюю. Если, 
напр., площадь подъ озимою рожью получила следуюнце 
отметки по следующему коэффищенту '• 7io балъ 2; 
'Vio 3; Vio 5, то для получешя средней следуетъ 
построить следующую формулу: 7/ ю Х 2 +  2/ ю X 3 +
+  VioX 5,'или 25/10 или 2,5 что и требо­
валось получить“.
Въ другихъ государствахъ дело поставлено гораздо 
проще: оффищальное издаше просто содержитъ сводку 
сведенШ, полученныхъ отъ корреспондентовъ по корреспон- 
дентскимъ округамъ или даже простое словесное резюме 
полученныхъ сведешй.
Организащя статистики видовъ на урожай по отдЪльнымъ
государствамъ.
Германия .  Начиная съ апреля и кончая октябремъ 
корреспонденты статистическихъ бюро, сообщаютъ сведешя
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о состояши посевовъ въ 1 числу, каждаго месяца, въ виде 
особыхъ отмйтокъ по пятибалльной системе, причемъ 1 озна­
чается очень хорошо, 2 —• хорошо, 3 — средшй, 4 — не­
удовлетворительно, 5 — очень неудовлетворительно. Число 
хлебовъ, о которыхъ даются; i сведешя, съ каждымъ меся- 
цемъ увеличивается. Такъ;, въапреле сообщается о состо­
янш озимой пшеницы, озимой ржи, озимаго рапса и озимой 
полбы; въ мае — кроме уцамянутыхъ — о клевере, люцерне, 
лугахъ; въ гоне —- прибавляется яровая пшеница, яровой 
ячмень, овесъ, горохъ, полевые бобы, вика, картофель, сахар­
ная свекловица, ленъ, это самое большое число хлебовъ, — 
о другихъ сведешй не собирается. Само собою понятно, 
что по мере сбора урожая, число злаковъ понижается, до­
ходя въ октябре до пяти — картофеля, сахарной свекловицы, 
клевера, люцерны и луговъ. Разработка полученныхъ дан­
ныхъ производится путемъ выведетя взвешенной средней 
для административных^ округовъ (Regierungsbezirk).
А р г е н т и н а .  Сведетя о состоянш урожая пшеницы, 
льна и мака сообщаются ежемесячно съ гоня по декабрь 
къ 1 числу корреспондентами бюро и инспекторами бюро 
путемъ словесной классификации очень хорошо, хорошо 
удовлетворительно и плохо. За декабрь, кроме того, даются 
цифры вероятнаго урожая пшеницы и льна на гектаръ.
Австрдя .  Корреспонденты Министерства 8емледел1я 
съ апреля по октябрь сообщаютъ сведетя о состояши ви­
довъ посевовъ. съ такимъ расчетомъ, чтобы въ Вене они 
были получены не' позже 13 числа. Оценка — словесная: 
очень хорошШ, хороппй, средшй, плохой урожай. Сообщения 
эти группируются по областямъ и публикуются 20 числа 
каждаго месяца въ виде бюллетеней подъ загламемъ „Saaten- 
Stands- und Ernte-Berichte, въ Stat. Nachrichten и въ другихъ 
перюдическихъ издашяхъ.
Бе ль г 1я .  Сведетя сообщаются государственными 
агрономами Министерству Земледелия въ начале каждаго 
месяца о всехъ посевахъ. Пр1емъ сложный, но общепри- 
нятыхъ подлинокъ не существуете Данныя публикуются 
въ „Le Bulletin de l’Administration de l’Agriculture“.
Аме р и к а .  Сведетя о состояши посевовъ начина- 
ютъ здесь сообщаться корреспондентами, начиная съ 
апреля. Въ апреле речь идетъ всего лишь о двухъ хле-
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бахъ: пшениц^ и ржи. Въ май прибавляются сведешя о 
лугахъ и о весеннихъ пастбищахъ; въ ш не — объ овсе, 
ячмене, клевере, яблокахъ, рисе и персикахъ; въ шле — 
о всехъ посевахъ более или менее раепространенныхъ; въ 
сентябре — о пшенице, овсе, ячмене, ржи, въ октябре — 
маисе, картофеле, сахарномъ тростнике, рисе и яблокахъ, 
въ декабре — о пшенице и ржи озимой. Способъ выраже- 
ш я— въ % нормальному урожаю, принимаемому за 100, при 
чемъ определеше „Нормали“, предоставляется самимъ кор­
респондентамъ, что, конечно, очень понижаетъ значеше ра­
боты. Разработанный сведетя тотчасъ-же по телеграфу 
сообщаются биржамъ, всемъ корреспондентамъ и вывеши­
ваются во всехъ почтовыхъ учреждешяхъ страны.
Ф р а н ц i я. Статистика видовъ на урожай организована 
тамъ следующимъ образомъ. Перваго числа каждаго ме­
сяца, за исключетемъ января, государственные окружные 
агрономы даютъ сведетя о состояши следующихъ хлебовъ 
и злаковъ: озимой пшеницы, Пшеницы яровой, ячмене, 
полбе, ржи озимой и яровой, овса озимаго и ярового, кар­
тофеля, пастбищъ, сахарной свекловицы и свекловицы удо­
брительной, искусственныхъ луговъ, луговъ временныхъ, 
естественныхъ луговъ, виноградниковъ, яблонь, и грушъ, 
для выделки сидра, спещальныхъ культуръ департамента, 
зеленаго корма, — по следующей системе оценокъ: юо — 
очень хорошо, 80 — хорошо, 60 — удовлетворительно, 50
— сносно, 30 — посредственно, 20 — плохо. Сведешя эти 
передаются такъ называемымъ департаментскимъ профессо­
рам^ делающимъ сводки для всего департамента и отъ 
нихъ идутъ въ Министерство Земледел1я. Кроме того, темъ 
же порядкомъ, три раза въ годъ — 1 января, 1 мая и 1 
шля сообщаются одновременно со сведешями о видахъ на 
урожай и сведетя о посевныхъ площадяхъ. Разработанныя 
сведешя публикуются въ Feuille d’informations du Ministere 
de I’Agriculture и въ Journal officiel.
А н г л i я. Сведетя сообщаются особыми оценщиками 
(estimator), экспертами по разнымъ культурамъ по округамъ 
и за целый округъ, ими представляемый. Формуляры за­
полняются три раза: 15 шля, 15 августа и 15 сентября. Въ 
нихъ помещаются сведешя о состоянш пшеницы, ржи, овса, 
картофеля, репы обыкновенной и сена, вместе со сведешями
379
о возможныхъ повреждейяхъ отъ насЬкомыхъ и засухи и 
въ виде оценокъ по отношенш къ среднему въ последи ie 
10 месяцевъ урожайность съ гектара земли. Оценки даются 
въ процентахъ: 5 % сверхъ средней — довольно хорошо, 
отъ 5—10% — хорошо, д а  10—20% очень хорошо, свыше 
20% — прекрасно, — 5% ниже нормали — неудовлетво­
рительно, отъ 5—10% — плохо, отъ 10—20% — очень 
плохо, свыше 20% исключительно плохо. Даются, кроме 
того, и краттая сведйшя и вообще о всехъ моментахъ, 
могущихъ оказать то или другое вл1яте на урожай.
Ир л а н д ! я .  Формуляры заполняются корреспонден­
тами бюро для хлебныхъ злаковъ — пшеницы, овса, ржи, 
ячменя, картофеля, турнепса, свекловицы, льна, конопли, бо- 
бовъ, луговъ и пастбищъ, — четыре раза въ годъ — 1 шня, 
въ половине шля, 1 сентября въ половине октября. Отно­
сительно соетояшя урожая два раза — въ половине шня 
и половине октября. Никакихъ общихъ указашй относи­
тельно заполнетя формуляровъ нетъ.
. Ка нада .  Корреспонденты бюро сообщаютъ о состоя­
нш посевовъ несколько разъ: въ марте — о состояши пше­
ницы, овса, ячменя, гречихи, картофеля, турнепса, травъ и 
кормового маиса, въ мае — о состоянш пшеницы и клевера, 
въ ш не — посевной площади и состоянш посевовъ ози­
мой и яровой пшеницы, овса, ячменя, ржи, гороха, клевера, 
пастбищъ, въ шле, августе и сентябре — о состоянш кроме 
сейчасъ упомянутыхъ еще: гречихи, льна, маиса, травы, 
картофеля, турнепса, сахарной свекловицы, моркови, кормо- 
ваго маиса, зеленаго корма. Оценка происходить въ % къ 
нормальному состоянш отъ 75—100% — хорошо, 50—75%
— нормально, 25—50% — посредственно, ниже 25% — плохо.
В е н г р i я. Сведешя собираются корреспондентами 
два раза въ месяцъ, 1 и 15 числа, начиная съ апреля и но
31 октября относительно кукурузы, ржи, льна, ячменя, овса, 
маиса, картофеля, репы, овощей, травы, капусты, хмеля, 
гречихи, льна и конопли, табака, сахарной свекловицы, 
луговъ, искусственныхъ, натуральныхъ, пастбищъ, виноград­
никовъ, фруктовъ, при чемъ относительно кукурузы, ржи, 
ячменя, овса, маиса и картофеля сообщается ожидаемая 
урожайность на гектаръ, а относительно всехъ остальныхъ
— приблизительная словесная оценка. Тагая же сведешя
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получаются, кроме корреспондентовъ, еще отъ т. н. депар- 
таментскихъ инспекторовъ.
И т а л i я. Префекты по четвертямъ года даютъ сведетя
о состоянш урожая разныхъ хлебовъ, — получаемыя ими 
въ свою очередь отъ меровъ. Никакихъ общеобязательных^ 
формуляровъ не существуетъ.
Н о р в е г 1я. Государственные агрономы два раза — въ 
ш не и ш ле — сообщаютъ Министерству Земледелгя сло­
весную оценку относительно состояшя травъ, пшеницы, ржи, 
ячменя, овса, проса, картофеля, турнепса, огородныхъ овощей.
PocciH.  Имперсия сведешя видовъ на урожай въ 
Россш собираются тремя различными ведомствами: Мини- 
стерствомъ (ныне Главнымъ, Управлетемъ) Земледел1я, 
Министерствомъ Финансовъ и Центральнымъ Статисти- 
ческимъ Комитетомъ Министерства Внутреннихъ Делъ.
Согласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 7 мая 1903 года 
постановление) Особаго Совещан1я о нуждахъ сельско-хозяй- 
ственной промышленности, было признано крайне необходи- 
мымъ „собираше и перюдическое, въ течете всего года, 
опубликование сведетй о видахъ на урожай“ съ возложе- 
темъ обязанности по собиранш и разработке подобнаго рода 
сведешй на Центральный Статистичесюй Комитетъ.
Въ основу этой новой работы Комитета былъ положенъ 
npieMb, давно применяемый въ государствахъ западной Ев­
ропы и предложенный, между прочимъ, въ образованной въ 
1900—1901 г.г. подъ председательствомъ Товарища Министра 
Внутреннихъ Делъ князя ОБОЛЕНСКАГО комиссш по 
вопросу объ улучшеши способовъ собиратя сведенШ объ 
урожаё.
Для собиратя сведешй о состоянш хлебовъ во время 
ихъ цветешя Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ 
были выработаны особые бланки, которые по настоящее время 
ежегодно разсылаются черезъ посредство Губернскихъ Коми- 
тетовъ въ волостныя правлешя для раздачи крестьянамъ, ч 
ведущимъ хозяйство на надельныхъ земляхъ и чинамъ ме­
стной цолищи для раздачи частнымъ владельцамъ съ расче- 
томъ по 12 шт. на каждую волость, при этомъ число бланковъ, 
предназначаемыхъ для хозяйствъ крестьянъ и для хозяйствъ 
частныхъ владельцевъ, определяется Комитетомъ на осно- 
ваши весьма различнаго для различныхъ губертй Имперш
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соотношения величинъ площади посева въ гЬхъ и другихъ 
хозяйствахъ. Наблюденш подлежать 9 зерновыхъ хлебовъ: 
рожь и пшеница — озимыя и яровыя, ячмень, гречиха, просо, 
кукуруза и овесъ, а также травы: — сЬмянныя и луговыя 
(на заливныхъ и остальныхъ лугахъ). Въ первыя 6 лЪтъ 
собиратя сведешй (1904—1909 г.г.) ответы о состоянш 
хлебовъ давались хозяевами въ вид* 6, установленныхъ Ко­
митетомъ выраженШ: „отличное, хорошее, обыкновенное, 
посредственное, плохое и ничего не вышло“, которыя при 
разработка соответственно переводились на одинъ изъ 6 бал- 
ловъ отъ 5 (отлично) до 0 (ничего нйтъ). Для возвращешя 
заполненныхъ требуемыми сведешями бланковъ съ месть не­
посредственно въ Центральный СтатистическШ Комитетъ пер­
воначально было установлено сообразно съ географическими 
и климатическими услов1ями 3 срока: 15 шня, 25 шня и
1 шля. Разработка получаемыхъ сведЬшй заключается въ 
переводе указанныхъ выражешй на баллы, въ выводе сред­
нихъ балловъ по уездамъ и губертямъ и въ вычисленш 
вероятнаго сбора съ 1 десятины въ пудахъ. Средте баллы 
по уезду или губернш умножаются на соответственные 
коэффищенты, равные одной трети средняго за предшествую­
щее Ю-ле-пе сбора даннаго хлеба съ 1 десятины, принимая 
этотъ сборъ за единицу и, наконецъ, путемъ простого по- 
множешя полученной такимъ путемъ величины вероятнаго 
сбора въ пудахъ съ десятины на соответствующую посевную 
площадь даннаго года определяется величина ожидаемаго 
(вероятнаго) общаго сбора. Результаты подобнаго вычисле- 
т я  предполагаемаго сбора ежегодно печатаются Комитетомъ 
въ особой брошюре „Вероятный сборъ хлебовъ въ „ г.“ 
Въ этомъ изданш приводятся по каждой губернш и для каж­
даго изъ 8 продовольственныхъ хлебовъ (озимой и яровой 
ржи, озимой и яровой пшеницы, ячменя, гречихи, проса и 
кукурузы), а также для овса следующая сведешя:
1) сборъ съ 1 казенной десятины въ пудахъ: средтй 
за предшествовавшее 10-леие, сборъ предшествовшаго года 
и предполагаемый въ данно^ъ году сборъ и °/о отношете 
предполагаемаго сбора къ среднему на 10 летъ и
2) валовой сборъ въ миллюнахъ пудахъ: средшй за 
предыдущее 5 летъ, действительный сборъ въ предшество- 
вавшемъ году, предполагаемый въ данномъ году и сравнеше
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предполагаемаго сбора со среднимъ за 5 летъ и со сбо­
ромъ предшествовавшаго года. Для приблизительная 
выяснешя вопроса о степени обезпечешя населешя пред- 
полагаемыхъ въ каждомъ данномъ году сборомъ хлеба, въ 
изданш приводятся сведетя о количестве хлеба, необхо- 
димаго населетю (на посЬвъ и продовольств1е), при этомъ 
количество, потребное на посЬвъ, берется въ размере дей- 
ствительнаго посева прошедшаго года, а количество, необхо­
димое для продовольств1я — въ размере 15 пудовъ хлеба 
на каждаго жителя. Печатавмыя въ брошюрахъ св'Ьд'Ьшя
о предполагаемомъ сборе каждый годъ подробно изслЪдова- 
лись въ „Статистическомъ Ежегоднике Россш“ въ статье 
подъ заглав1емъ „Виды на урожай по сравненш съ дМстви- 
тельномъ сборомъ по наблюдении Центральнаго Статистиче- 
скаго Комитета въ „ году“.
Кроме сведешй о состояши хлебовъ въ перюдъ ихъ 
цвететя Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ съ 
1906 года стали ежегодпо собираться также отъ населешя 
и гЬмъ же путемъ, т. е. черезъ посредство становыхъ приста- 
вовъ и волостныхъ правлешй св’Ьд'Ьшя о состоянш всхо- 
довъ озимыхъ хлебовъ (ржи, пшеницы и ячменя) передъ 
наступлешемъ зимы.
Вопросные листки, служапце для собирашя этихъ све­
дешй, которое въ 1912 году постепенно было распространено 
на всю территорию Имперш, посылаются въ такомъ же коли­
честв^, какъ и при собиранш сведешй о состояши хлЬбовъ 
во время цвететя, т. е. въ количестве 12 экземпляровъ на 
каждую волость.
Для обозначен1я состояшя озимыхъ установленъ тотъ 
же способъ, какъ и при оиределенш достояшя хлебовъ въ 
перюдъ цвететя, т. е. показашя даются исключительно въ 
вид* словесныхъ выраженШ. При разработка матер1ала выра- 
ж етя эти переводятся на соответственные имъ баллы и 
затЪмъ для каждаго хлеба по каждому уЬзду и губернш 
вычисляются средше баллы, показывающее состояше озимыхъ 
въ губершяхъ и отд'Ьльныхъ уЬздахъ.
Сообразно съ географическими и климатическими усло- 
вгями различныхъ местностей Имперш собирате этихъ све­
дешй въ 1912 году было пр1урочено къ 3 срокамъ: 1 ноября, 
15 ноября и 1 декабря.
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Независимо отъ софдравщ ;всЬхъ выше упомянутыхъ 
сведешй Центральнымъ; :Статистическимъ Комитетомъ съ 
1906 года было установлена ежотодное доставлеше сведешй 
становыми приставами о еоетоянш хлебовъ (въ станахъ 
вообще) и о состоянш зим»: ръ; точки зрешя влхятя ея на 
будуПЦЙ рОСТЪ ОЗИМЫХЪ ХЛ'ЬбОВфг
Въ 1906 году эти свед$над доставлялись 7 разъ: 5 разъ 
въ течете лЪта (перваго числа каждаго месяца съ апреля 
по августъ) о состояши; хлйбовъ и 2 раза — о состоянш зимы.
Въ 1912 году подобны» сведешя доставлялись стано­
выми приставами 14 разъ: 1) 12 разъ о состоянш хлебовъ 
(l-го и 14 числа каждаго месяца — съ апреля по iioHb, 1 шля 
и о состоянш только озимыхъ — 15 сентября, 1-го и 15-го 
октября и ноября) и 2) 2 раза о состоянш зимы (10 января 
и 1 марта).
Въ вопросныхъ листкахъ, выработанныхъ для сообщен1я 
становыми приставами сведешй о состояши хлебовъ име­
ются особыя графы для обозначешя состояшя (съ 1 апреля 
по 1 шЛя) каждаго изъ 10 хлебовъ: ржи, пшеницы и ячменя
— озимыхъ и яровыхъ, гречихи, проса, кукурузы и овса, 
а также для обозначешя состояшя травъ сеянныхъ и луго- 
выхъ въ хозяйствахъ крестьянскихъ и частновладельческихъ.
Что касается вопросныхъ листковъ для дачи показашй
о состояши зимы, то въ нихъ отмечается въ вершкахъ: 
1) глубина снега въ местахъ полей, покрытыхъ более равно- 
мернымъ слоемъ, 2) нормальная для даннаго места глубина 
снега, необходимая для сохранности озимыхъ всходовъ отъ 
вредныхъ вл1яшй зимы и въ виде установленныхъ Коми­
тетомъ словесныхъ выраженШ: 3) степень покрьтя озимыхъ 
снегомъ, 4) своевременность или несвоевременность образо- 
вашя снежнаго покрова и, кроме того въ листкахъ 2-го 
срока: 5) степень суровости истекшей зимы вообще, 6) сте­
пень ея благопр1ятности или неблагопр1ятности по отноше­
нш къ озимымъ и, наконецъ, отмечаются явлетя могунця 
впоследствш неблагопрдятно отозваться на состояши озимыхъ.
Разработка получаемаго отъ становыхъ приставовъ мате- 
piajia заключается въ переводе показашй на баллы и въ 
вычисленш среднихъ балловъ по уездамъ и губершямъ.
Результаты разработки собираемыхъ отъ населётя све­
дешй о состояши озимыхъ при наступленш зимы, а также
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матер1ала доставляемаго становыми приставами о состояши 
хлебовъ и зимы печатаются въ „ Правительственномъ Вест­
нике“ и въ „Торгово-Промышленной Газете“.
Кроме Центральнаго Стати стическаго Комитета сведетя 
собираются еще Главнымъ Управлешемъ Землеустройства и 
ЗемледЬл1я, отъ своихъ корреспондентовъ, составь которыхъ 
очень случаенъ и распред^лете которыхъ по территорш 
весьма неравномерно. Корреспонденты эти, какъ мы гово­
рили уже выше, даютъ сведешя за свой участокъ, а не за 
целый районъ. За последшй годъ всего корреспондентовъ 
числилось около 4 т. человекъ; они даютъ сведешя пять 
разъ въ годъ: 10 мая, 10 шня, ю шля, ю сентября и 1 ноя­
бря по следующимъ формулярамъ: (формуляры.)
Распределены они были по отдельныМъ местамъ крайне 
неравномерно. Такъ въ черноземной ЕГОлосе по губершямъ 
корреспондентовъ было: "* >•
I. Центральныя землевла- 3. Оренбургская . . . 130
дельчестая губерши:: 4. Уральская обл. Т . 13
1. Курская . . . . 231 Итогб . . 332
2.
3.
Орловская
Тульская
. . 118 
. . 122 IV. Юго-западныя губернш:
4. Рязанскя . . . . 163 1. Подольская . . 102
5. Тамбовская . . . 1 0 2 2. Юевская . . . . 148
6. Воронежская . . 442 3. Волынская . . . . 58
Итого . . 1178 Итого . . 308
II. Средневолжстая губерши: V. МалороссШсшя губерши:•
Саратовская .
1. Аарьковская . . . 149
1. . . 194 2. Черниговская . . 217
2. Симбирская . . . 155 3. Полтавская . . 522
3. Пензенская . . . 765
Итого4. Казанская . . 406 . . 888
5. Нижегородская 176 VI. Новоросййсюя губернш:
6. Уфимская . . 328 1. Бессарабская . . . 113
Итого . . 2024 2.
3.
Херсонская 
Таврическая .
. . 168 
. . 110
III. Нижневолжсгая губерши: 4. Вкатеринославская . 163
1. Самарская . . . . 154 5. Донская обл. . . . 111
2.. Астраханская . . . 35 Итого . . 665
П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .
(Срокъ доставлена сведеш й — не позже Ю-го iioHa).
1. Какая стояла погода въ май и въ начала iioHfl. Не было ли 
вреднихъ для растительности позднихъ заморозковъ. Не страдали ли 
хлеба отъ засухи или отъ избыдаь влаги.
2. Когда и при какихъ условаяхъ происходило цветете ржи (въ 
дождливую, ветреную, холодную погоду).
3. Въ какомъ положенш находилась озимая рожь.
4. Въ какомъ положенш н у д и л а с ь  озимая пшеница.
5. Въ какомъ положенщ находились яровые хлеба ^ (когда взошли 
и какъ произрастаютъ.
6. Не было ли болыпихъ повреждешй посевовъ насекомыми.
7. Не изменилась ли въ 1914 г. значительно (у владелъцевъ и у 
крестьянъ площадь посЬва различныхъ яровыхъ хлебовъ. Бели измени­
лась, то отъ какихъ причинъ: выгодности однихъ хлебовъ передъ дру­
гими, недостатка семянъ, недосевовъ или пересевовъ озимой, нейлаго- 
пр1ятной погоды и проч. 4
8. Въ какомъ положенш находятся травы и въ какой ожидается 
урожай сена.
9. Цены на рабоч1я руки во время производства яроваш посева, 
не было ли недостатка въ рабочихъ.
П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .
(Срокъ достав л е тя  сведешй къ 10-му 1юля).
1. Какая стояла погода во второй половине 1юня и первой шля 
и какъ отразилась она на росте и созреванш отдельныхъ хлебовъ.
2. Не было ли ва указанной перюдъ значительныхъ повреждешй 
хлебовъ насекомыми.
3. Когда приступили или предполагают приступить къ жатве 
озимыхъ и яровыхъ.
4. Сколько ожидается пудовъ съ 1 казенной десятины озимой 
ржи и озимой пшеницы.
5. Какой ожидается урожай яровыхъ хлебовъ.
6. Когда начатъ и при какихъ услов1яхъ произведенъ сенокосъ. 
Не пострадало ли сено отъ дождей. Сколько пудовъ сена собрано съ 
десятины различнаго рода сенокосныхъ угодШ.
7. Цены на рабоч1я руки во время сенокоса.
П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .
(Срокъ доставлетя св'ЬдЪщй — не позже 1-го ноября).
1. Какая погода стояла въ течете сентября и октября.
2. Когда начался и кончился севъ. Когда произведенъ главный 
севъ. При какихъ услов1яхъ произведенъ севъ озимыхъ хлебовъ.
3. Какъ взошли (дружно или нетъ) озими и въ какомъ состояши 
(хорошемъ, удовлетворительному плохомъ) находились оне ко времени 
отсылки корреспонденцш (кущеше, ростъ, цветъ зеленей).
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4. Не замечалось ли на озимыхъ вредныхъ насйкомыхъ и пара- 
зитныхъ грибковъ.
5. Не произошло ли существеннаго изм^нетя въ общей площади 
посева озимыхъ хлйбовъ по сравнен1и съ предыдущимъ годомъ. Если 
произошло, то въ какихъ размЪрахъ и по какимъ причинамъ (неблаго- 
пр1ятная или благопр1ятная погода, недостатокъ сЪмянъ и  т . п.).
6. Какъ отразился или можетъ отразиться вообще урожай нынЪш- 
няго года на благосостоянш крестьянскаго населешя и на хозяйствахъ 
влад’Ьльческихъ.
7. В*Ьсъ четверти зерна ржи, озимой пшеницы, яровой пшеницы, 
овса, ячменя, гречихи, льна и гороха.
П р о г р а м м а  в о п р о с о в ъ .
Орокъ доставлетя св^д^тй  — не позже 10-го сентября.
1. Какая погода стояла въ шлЪ — августе и первой половине 
сентября.
2. Приступили ли къ посеву озимыхъ и, если приступили, то при 
какихъ услов1яхъ, производился посевъ.
3. Не было ли болыиихъ повреждешй хлебовъ фруктовъ и овощей 
насекомыми.
4. Когда и при какихъ услов1яхъ погоды совершена уборка хле- 
бовъ (озимыхъ, яровыхъ и, въ частности картофеля).
5. Сколько приблизительно собрано или ожидается пудовъ съ 
десятины въ 2.400 кв. саж.: ржи, озимой пшеницы, яровой пшеницы, овса, 
ячменя, проса, гороха, гречихи, кукурузы, зерновой, льна, конопли, 
масличныхъ (мака, распа и др.), подсолнечника, табака, картофеля и 
сахарной свекловицы. Каково качество зерна.
6. Каковъ урожай фруктовъ: яблокъ, грушъ, сливъ, вишенъ и ягодъ 
дикихъ и садовыхъ.
7. Каковъ урожай овощей на огородахъ (капус/гы, огурцовъ и пр. 
и на бахчяхъ (арбузовъ и дынь).
Поденная плата рабочимъ во время уборки хлебовъ.
Статистика урожая.
Идеальная статистика урожая, конечно, состояла бы въ 
точномъ и полномъ учетЬ всего продукта, каковыя св^д^щя 
можно получать лишь при полномъ опросЬ всЬхъ хозяевъ. 
Но мы уже знаемъ, катя огромныя препятств!я стоять на 
пути получешя точныхъ данныхъ, заставляюпця очень авто- 
ритетныхъ статистиковъ, врод4 проф. К о н р а д а  очень 
скептически относиться къ массЬ цифръ, урожайной стати­
стики и даже даютъ имъ поводъ думать, что вместо кропот- 
ливыхъ и дорого стоящихъ подсчетовъ можно было бы огра­
ничиться простою оценкою, такою же, какая получается при 
onfcHKfe видовъ на урожай. Такой скептицизмъ обусловли­
ваешь довольно однообразное устройство урожайной стати­
стики : почти всюду дается средняя урожайность на единицу 
посЬва площади и по этой средней вычисляется общая цифра 
всего урожая. Добыть тамя св^дЬМя можно и не обращаясь 
къ опросу всего населешя, а требуя заключешя св'Ьдующихъ 
лицъ, будутъ ли это корреспонденты статистическаго бюро 
или коммунальныя коммиссш, или типичныя хозяйства и 
т. п. Конечно, ч'Ьмъ гуще с'Ьть корреспондентовъ, чЪмъ 
они компетентнее и добросовестнее, тЬмъ и данныя ихъ 
качественно выше. Въ этотъ отношеши лучше всего дЬло 
поставлено въ АмерикЬ, гд’Ь св’Ьд'Ьшя о данныхъ урожая 
собираются отЬдующимъ образомъ.
Каждый штатъ пользуется услугами корреспондентовъ, 
очень густо разсыпанныхъ по стран-Ь и вербуемыхъ обыкно­
венно изъ числа опытныхъ фермеровъ, членовъ сельско-хо- 
зяйственныхъ обществъ и т. п. Кроме того въ Вашингтон^ 
имеется Центральное С.-Х. бюро (Bureau of Aricultural Sta­
tistic) имеющее свою собственную организащю. Въ каждомъ 
County имеется четыре агента, одинъ изъ нихъ — главный.
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Агенты эти каждый м/Ьсяцъ сообщаетъ свои св'Ьд'Ьшя въ 
томъ числе и о количестве урожая. Кроме нихъ въ 
каждомъ населенномъ месте имеются спещальные коррес­
понденты (всего ихъ свыше 200 т. ч.), — обыкновенно не 
те, которые состоять корреспондентами отдЬльныхъ штатовъ,
— сносящихся посредственно съ бюро. Далее, бюро получаетъ 
сведешя отъ лицъ, отдающихъ на прокатъ молотилки и отъ 
администрации элеваторовъ. Bet эти разнообразный све­
дешя тщательно сопоставляются между собою прежде, чЪмъ 
будутъ даны окончательные итоги.
Изредка встречается и полный опросъ всЬхъ хозяевъ: 
напр, въ Чили, а также практикуется и учетъ всего собран- 
наго въ действительности количества 1 зерна. ПослЪднШ 
пр1емъ существуешь въ Аргентине. Здесь весь хлебъ моло- 
тйтся машинами. Это дало идею воспользоваться услугами 
механиковъ при машинахъ-молотилкахъ, въ своихъ инте- 
ресахъ ведущихъ учетъ всему вымолоченному зерну. Имъ 
ежегодно разсылаются подъ росписку опросные формуляры, 
где они дойжны отметить сколько они по каждому хозяй­
ству намолотили пшеницы, ржи, овса, маиса, сколько дней 
работали и съ какой площади означенные продукты собраны. 
Само собою понятно, что не везде подобный щяемъ осуще­
ствима По отдельнымъ государствамъ организащя этой 
статистики такова.
Г е р м а н i я. Корреспонденты бюро сообщаютъ въ начале 
октября до 5 ноября сведения о среднемъ урожае на гек- 
таръ озимой и яровой пшеницы, озимой полбы, озимой и 
яровой ржи, овса, гороха, полевыхъ бобовъ, вики, кукурузы, 
сахарной свекловицы, озимаго рапса, клевера, люцерны, 
луговъ, вместе со сведетямн о площадяхъ посевовъ подъ 
ними.
А р г е н т и н а .  Сведешя объ урожае собираются дво- 
якимъ путемъ. Относительно пшеницы, льна, ячменя, овса
1 и маиса, отъ владельцевъ машинъ-молотилокъ, а относи­
тельно остальныхъ — отъ корреспондентовъ и местной адми- 
нистрацш съ указатемъ площади посевовъ и средняго 
урожая на гектаръ.
А в с т р i я. Сведенья собираются отъ корреспондентовъ 
подъ йаблюдаемъ особыхъ окружныхъ инспекторовъ, — о 
средней урожайности, о качестве всего зерна, о цене, въ
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разные сроки: 15 ноября — относительно пяти важнМшихъ 
хлебовъ — (пшеницы, рад; ячменя, овса, маиса), по судеб- 
нымъ округамъ и Bezirkhauptmannschaften, 15 декабря окон­
чательный срокъ для получешя QB^ÜHift по естественнымъ 
районамъ относительно озимой и яровой пшеницы, ячменя, 
овса, маиса, гречихи, проса, риса, кольцы, гороха, чечевицы, 
вики, люпины, рыжика, аниса, льна, конопли, табака, хмеля, 
картофеля, сахарной свекловицы, цикоргя, репы, капусты, 
промышленныхъ растешй и овощей, не упомянутыхъ особо, 
кормового клевера, кормовой вики, кормового маиса, семен­
ного клевера, луговъ, виноградниковъ, фруктъ. Наконецъ,
1 февраля — формуляры съ окончательной оценкой въ 
кронахъ урожая четырехъ или пяти главныхъ хлебовъ.
Интересною особенностью австрШской статистики явля­
ется предоставлеше самостоятельности какъ выработке фор- 
муляровъ, такъ и наставлешя — местнымъ корпоращямъ, 
руководящимъ статистикою урожая въ своихъ районахъ.
Бельг1я .  Сведешя объ урожае получаются вместе 
со сведешями о площади посевовъ (см. выше).
Чили .  Сведешя собираются одновременно со сведе­
шями о площадяхъ (см. выше).
Дан1я.  Въ Данш собираются объ урожае двоякаго 
рода сведешя: предварительныя и окончательныя. Пред­
варительныя сведешя сообщаются сейчасъ-же после сбора 
урожая префектами, а ими получаются отъ магистратовъ, 
представителей сельско-хозяйственныхъ обществъ, круггаыхъ 
помещиковъ. Сведен1я эти касаются пшеницы, ржи, ячменя, 
овощей, клевера, хмеля, льна, конопли и др. промышленныхъ 
растенШ, картофеля, брюквы, цветной капусты, турнепса, 
другихъ корнеплодныхъ, клевера и травы, пастбищъ, бобовъ. 
Способъ определешя словестный: очень хороппй, хороппй, 
средшй, довольно хороппй, посредственный, плохой. Если 
стоить знакъ словесное обозначеше повышается въ
своемъ значенш на 7з> а если знакъ „ч-“ — то понижается 
въ той-же пропорцш. Кроме этого сообщаются сведешя 
и о весе зерна и объ услов1яхъ благопр1ятствующихъ или 
неблагопр1ятствующихъ урожаю, изъ этихъ показашй состав­
ляется ариеметическая средняя. Окончательныя сведешя 
объ урожае получаются отъ муниципальныхъ советовъ, кото­
рые сообщаютъ по приходамъ количество собраннаго зерна
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съ тонны гарткорнъ — пшеницы, ржи, ячменя, овса, гречихи, 
бобовъ и другихъ овощей, эспарцеты, картофеля, моркови, 
брюквы, цветной капусты, турнепса и другихъ кормовыхъ 
корнеплодовъ, свеклы, цикорш, табаке, клевере, сене. Въ 
печати разработанный данныя появляются въ мае следу- 
ющаго года.
В ъ Р о с с i и статистика урожаевъ появляется въ сколько 
нибудь приличномъ виде не ранее 70 г. прошлаго столетая, 
когда ее завели земства. До этого же времени единствен- 
нымъ органомъ, собиравшимъ сведешя о посеве и урожае 
хлебовъ, была КомисЫя Народнаго Продовольеттая. Свои 
сведешя она получала отъ уездныхъ предводителей дво­
рянства, управлешй государственныхъ имуществъ и удель- 
ныхъ конторъ. Само собою понятно, что СБедешя эти ника­
кой ценности не имеютъ и настолько запутаны и неудовлет­
ворительны, что Центральный Статистичесгай Комитетъ не 
решился даже ихъ опубликовать. Земства первыя завели 
урожайную статистику, но сведешя объ урожае собирались 
по разнымъ программамъ и далеко не везде и потому такая 
статистика для государства имела самое минимальное зна- 
чей!е. А между темъ случились собьтя, заставившая прави­
тельство поторопиться съ организащей статистики урожая, — 
это былъ неурожай 1880 г. Была образована особая комиссия 
подъ председательствомъ сенатора Биппена, которая постано­
вила собирать ежегодныя сведешя объ урожайности ржи, 
пшеницы, овса и ячменя во всехъ частяхъ Имперш, на которыя 
распространяется ведеше Министерства Внутреннихъ ДЬлъ, 
не исключая и Сибири.
Сведешя эти, по предположенш Комиссш, должны были 
собираться не путемъ сплошного опроса хозяевъ, въ виду не­
возможности его осуществлешя, а путемъ анкетнымъ. Сле­
довало получить сведешя лишь о несколькихъ типичныхъ 
хозяйствахъ, именно шести: трехъ крестьянскихъ и трехъ 
частновладельческихъ.
Все необходимыя меры къ собирашю сведешй по 
предложенному Председателемъ Статистическаго Совета и 
одобренному Комисс1ей способу были приняты немедленно 
ранее окончашя заняпй Комиссш и въ ноябре 1880 года 
Министръ Внутреннихъ ДЬлъ обратился къ начальникамъ 
губершй и председателямъ губернскихъ земскихъ управъ
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съ предложешемъ о заполнении разосланныхъ при циркуляре 
вопросныхъ листковъ.
Представлеше въ Центральный Статистичесгай Комитетъ 
требуемыхъ св'Ьд'Ьшй началось къ 1 декабря 1880 г. и окон­
чилось къ 5 января 1881 г., всего было собрано до 60 тыс. 
листковъ, а сводка заключавшихся въ нихъ св'Ьд'Ьшй въ 
таблицы и окончательная ихъ разработка были исполнены 
къ 15 января того же года1). Впрочемъ, сведешя эти не 
были опубликованы, такъ какъ одна изъ двухъ данныхъ, 
служившихъ къ исчисленш общаго сбора, а именно распре- 
дЪлете земель по посЬвамъ, могла быть исчислена только 
приблизительно при опред'Ьленш сбора 1880 г. на осиоваши 
имевшихся данныхъ о количестве пахатной земли въ 1877 г. 
и недостаточнаго числа показашй о площадяхъ участковъ, 
засЬянныхъ отдельными хлебами въ хозяйствахъ, доставляв“ 
шихъ въ 1880 т. сведешя объ урожай, между тЪмъ какъ это 
распредблеше, согласно постановленш Комиссш 1880 г. 
должно было быть определяемо опросомъ всЬхъ землевла- 
д'Ьльцевъ государства разъ въ пять лЬтъ и суммировашемъ 
ихъ показашй. Такая всеобщая перепись для приведешя въ 
известность распределешя земель по угодьямъ пахатныхъ 
земель — по посЬвамъ, была осуществлена Центральнымъ 
Статистическимъ Комитетомъ въ 1881 году, разработка же ея 
окончена только въ 1883 году и могла дать прочную основу 
для исчислешя урожаевъ, начиная съ урожая 1883 года.
Съ 1883 года издаше Центральнаго Статистическаго Ко­
митета объ урожае сделалось ежегоднымъ, причемъ за 30-лет-
1) Съ этого времени ежегодное собираше св’Ьд’Ьтй  объ урожаяхъ 
сделалось постояннымъ, причемъ въ последуюпце годы, бланки, образцы 
коихъ помещены въ приложены къ изд. объ урожае 1883 съ вопросами
0 посеве и сборе полевыхъ растешй, после изготовлешя потребнаго 
количества ихъ въ губернской типографш разсылались губ. ст. комит. 
по 12 въ каждую волость (шесть экз. для крест, и шесть для влад. хо- 
зяйствъ). Разсылка бланковъ волостными правлешями должна была 
закончиться не позже 1 сентября каждаго года. По заполненш бланокъ 
они возвращались въ волостныя правлешя, откуда должны были до­
ставляться къ 20 сентября въ губернск. стат. комит., которые по мере 
получешя выполненныхъ бланковъ изъ волостей и не дожидаясь доставлен, 
ихъ изъ всехъ волост. уезда или губ. обязаны были препровождать ихъ 
безотлагательно въ Центр. Ст. Комитетъ, по однимъ губертямъ — къ
1 октября, а по другимъ къ 1 ноября.
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т й  перюдъ 1883 по 1912 г.г. со времени начала собирашя 
и опубликования сведЬшй объ урожай Комитетомъ сделано 
въ этомъ важномъ отделе сельско-хозяйственной статистики 
Имперш весьма много существенныхъ изм'Ьнешй въ отно- 
шенш расширетя программы и улучшетя пр1емовъ соби­
рашя сведетй, расширетя территорш наблюдешя съ 49 
губершй Европейской Россш въ 1883 году и до распростра- 
нешя его на всю Имперт въ 1907 г., расширетя программы 
и улучшетя плана издатя и въ отношенш скорейшаго 
опубликоватя сведенШ.
Такъ, въ 1884 году наблюдете было распространено 
еще на 2 хлеба — чечевицу и бобы.
Въ 1888 году программа наблюдешя была значительно 
расширена. Наблюденш въ этомъ году подлежали не только 
зерновые хлеба и картофель, но и все культивируемыя на 
поляхъ растешя, включая промышленныя и торговыя1), но 
сверхъ того въ 1888 г. впервые были собраны и разработаны 
сведешя о сборе сЬна съ естественныхъ луговъ и о весе 
четверти хлЪбовъ и другихъ полевыхъ растешй.
Имевшаяся въ издашяхъ Комитета за предшествовав­
ш и 5 л"Ьтъ сведешя объ урожай дали возможность приве­
сти въ изданш 1888 г. еопоставлеше урожая этого года со 
среднимъ за предшествовавшее б-лЗте.
Издаше 1889 года впервые даетъ сведешя о валовомъ 
сборе соломы и сена, причемъ сведешя эти даны по уез- 
дамъ безъ разделешя хозяйствъ на крестьянстя и владель- 
чесшя, а для сена кроме того — безъ разделешя луговъ 
на заливные и остальные, по губершямъ же все эти сведе­
шя приведены съ указанными подразделешями. Точно также 
сборъ сена съ 1 десятины показанъ въ изданш 1889 года 
особо для заливныхъ и незаливныхъ луговъ.
Въ 1893 г', последовало важное улучшеше въ технике 
сообщешя и разработке данныхъ. До это года сведешя объ 
урожае озимыхъ и яровыхъ хлебовъ доставлялись въ Цен­
тральный Статистичесшй Комитетъ одновременно для како-
1) До этого года наблюдались какъ уже было показано только 
зерновые хлЪба: 1) рожь, 2) пшениця озимая, 3) пшеница яровая, 
4) овесъ, 5) ячмень, 6) полба, 7) кукуруза, 8) горохъ, 9) гречиха, 10) просо 
и 11) картофель.
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вой ц^ли служилъ одинъ и тотъ же вопросный бланкъ. 
Сведешя эти изъ губернскихъ статистическихъ комитетовъ 
обыкновенно получались обратно лишь въ ноябре и даже N 
въ декабре, такъ что весьма сложная разработка и печата- 
Hie заключавшихся въ нихъ сведешй могли оканчиваться 
только въ начале следующаго года, между темъ скорейшее 
определеше результатовъ урожая, конечно, было весьма 
важно. Исходя изъ того, что озимые хлеба составляютъ 
у насъ более 45% всехъ зерновыхъ хлебовъ (включая 
овесъ) и, что сборъ ихъ можетъ уже дать приблизательное 
указаше на степень обезпечешя народнаго продовольств1я 
урожаемъ даннаго года, а во 2-хъ что озимые хлеба соби­
раются значительно ранее яровыхъ, СтатистическШ Коми- 
тетъ въ 1893 году изменилъ порядокъ собирашя сведешй, 
разославъ для озимыхъ хлебовъ и сена особые вопросные 
листки, предлагая при этомъ хозяевамъ дать по нимъ ответы 
независимо отъ яровыхъ хлебовъ и не выжидая уборки по- 
следнихъ. Подобный порядокъ собирашя сведешй объ уро­
жае озимыхъ и яровыхъ въ различные сроки остался безъ 
измененШ и до настоящаго времени.
Значительное ускореше въ доставленш сведешй объ 
урожае озимыхъ, явившееся результатомъ вышеуказаннаго 
изменешя порядка ихъ собиратя, дало Центральному Ста­
тистическому Комитету возможность съ 1893 года установить 
более раннее опубликовате этихъ сведешй въ отдельныхъ 
выпускахъ. Съ 1893 года издаше объ урожае стало выхо­
дить въ виде двухъ выпусковъ:
Первььй выпускъ содержитъ данныя объ урожае ози­
мыхъ хлебовъ и сена (съ естественныхъ луговъ).
Второй — объ урожае яровыхъ хлебовъ, картофеля и 
прочихъ полевыхъ растенШ.
Въ видахъ большей полноты и наглядности, Комитетъ 
съ этого-же года помещаетъ въ изданш все элементы, слу- 
жапце для определешя урожая; въ таблицахъ, кроме дан­
ныхъ о посеве и урожае на десятину и о весе четверти, 
приводятся также и величины посевныхъ площадей каждаго 
хлеба и сена, а также число жителей принятое при исчис- 
ленш остатка хлебовъ на душу.
Наконецъ въ составе поуездныхъ таблицъ съ 1893 года 
также сделаны некоторыя изменешя, а йменно сведешя
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объ абсолютномъ сборе, посеве и остатке хлебовъ приво­
дятся по каждому уезду не только въ общемъ итоге, но и 
отдельно для крестьянскихъ и частно-владельческихъ хо­
зяйствъ.
Въ 1894 году, въ темъ-же целяхъ ускорешя доставки 
матер1ала съ местъ, Центральнымъ Статистическимъ Коми­
тетомъ было введено еще одно измене Hie.
До 1894 года вопросные листки объ урожае, по запол- 
ненш ихъ ответами возвращались въ Губернсюе Статистиче- 
сше Комитеты и уже оттуда, въ полномъ составе для целыхъ 
уездовъ пересылались въ Центральный Статистичесгай Коми- 
тетъ. Для ускорешя возвращешя этихъ листковъ съ 1894 г. 
Комитетъ сталъ разсылать те изъ нихъ, которые предназна­
чались для хозяйствъ крестьянскихъ черезъ губернаторовъ, 
прилагая при отсылке этихъ бланокъ для каждой волости 
особый конвертъ съ напечатаннымъ адресомъ Комитета и 
требуя, чтобы собранный матер1алъ въ этихъ конвертахъ, 
доставлялся волостными правлешями непосредственно въ 
Центральный Статистичесгай Комитетъ минуя губернсгае 
стати стичесгае комитеты. Для доставлешя же сведешй объ 
урожае во владельческихъ хозяйствахъ былъ оставленъ 
прежшй порядокъ. Указанная мера значительно ускорила 
поступлеше матердала изъ всехъ губершй, даже изъ отда- 
ленныхъ — Кавказскихъ и Сибирскихъ.
Для ускорешя выхода въ светъ издашя объ урожае съ 
1894 года поуездныя таблицы стали печататься не въ алфа- 
витномъ порядке губершй, а по мере окончашя разработки 
и сводки данныхъ по каждой отдельной губернш.
Съ 1895 года при разработке, сводке и печатанш дан­
ныхъ объ урожае Центральнымъ Статистическимъ Комите­
томъ была принята однообразная форма выражения всехъ 
элементовъ урожая въ пудахъ, тогда какъ до того времени 
величина абсолютнаго сбора и посева, а также сбора съ 1 
десятины выражались въ четвертяхъ, посевъ же на 1 деся­
тину въ мерахъ (четверикахъ). Для составлешя понятая о 
натуре хлеба въ изданш по прежнему приводились данныя
о весе четверти каждаго хлеба.
Кроме вышеуказанныхъ ежегодныхъ йзследовашй объ 
урожае Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ по пору- 
чешя Министра Внутреннихъ Делъ для ВЫСОЧАЙШЕ учреж­
395
денной Комиссш по пересмотру устава о народномъ продо- 
вольствш, было произведено въ 1893 году особое изсл-Ьдо- 
ваше при которомъ были собраны и затЬмъ разработаны 
сведешя объ обыкновенномъ илй чаще встречающемся 
урожае хлебовъ (въ пудахъ съ десятины) по показашямъ 
крестьянъ-старожиловъ въ 46 губершяхъ Европейской Россш 
за исключешемъ области? Войска Донского игубершй: Кур­
ляндской, Лифляндской и Эстляндской.
Число полученныхъ при этомъ изследовашй показашй 
(около 100 тыс.) значительно превышало число показашй, еже­
годно собиравшихся объ урожае хлебовъ въ хозяйствахъ 
крестьянъ на надельныхъ земляхъ (по 6 вопроснымъ лист- 
камъ на каждую волость) такъ какъ при изследованш 1893 
года сведенья были собраны по каждому сельскому обществу. 
Это послужило достаточнымъ основашемь для возможности 
вывода поуездныхъ среднихъ. Результаты разработки собран- 
ныхъ при изследованш 1893 года сведешй были опублико­
ваны въ томъ же году въ 30-мъ выпуске „Временника“ 
Комитета. Издаше состоитъ изъ двухъ таблицъ : въ первой 
приводится по уездамъ средшй, по показашямъ крестьянъ- 
старожиловъ урожай въ пудахъ съ 1 казенной десятины—ржи, 
пшеницы (озимой и яровой), полбы, ячменя, проса, кукурузы, 
гречихи, гороха, чечевицы, овса, картофеля и сена; во вто­
рой таблице приведено по губершямъ сопоставлете урожая 
съ 1 десятины (въ четвертяхъ) главнейшихъ зерновыхъ хле­
бовъ (всехъ кроме полбы, кукурузы и чечевицы) по пока- 
зашямъ крестьянъ-старожиловъ съ соответствующими имъ 
средними за Ю-лейе 1883—1892 г. выведенными на основа- 
Hin данныхъ, опубликованныхъ Комитетомъ въ издашяхъ объ 
урожае. Сопоставлете это привело къ заключешю, что 
сравниваемыя величины вообще весьма мало различаются 
между собой. Къ издашю 30-го вып. Временника прило­
жены : 1) форма вопросныхъ листковъ, по которымъ произ­
водилось въ 1893 г. изследовате о положены сельскихъ 
обществъ, 2) наставлеше волостнымъ старшинамъ при соби- 
раши сведешй и 3) форма ведомости для собирашя сведе- 
шй о долгахъ крестьянскихъ обществъ въ продовольственные 
капиталы и хлебные магазины къ 1 iioHfl 1893 года.
На основанш данныхъ, опубликованныхъ въ издашяхъ 
объ урожае Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ
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было исполнено и опубликовано нисколько работъ, представ- 
ляющихъ собой сводъ этихъ данныхъ за более или менее 
продолжительный перюдъ времени. Такъ въ 1888 г. Коми- 
тетомъ былъ составленъ сводъ данныхъ объ урожай за пяти- 
л'Ьт1е 1883—1887 г.г. При составленш этого свода имелось 
въ виду получить средшя величины, которыя могли бы быть 
приняты за норму при оценке урожаевъ последующихъ 
летъ. Результаты этой работы Комитета были напечатаны 
въ IV томе „Статистики РоссШской Имперш“ подъ загла- 
в1емъ: „Средшй урожай въ Европейской Россш за 5-лет1е 
1883—1887 г.г.“.
Въ 1894 году по раопоряженш Министра Внутреннихъ 
ДЬлъ для целей ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной подъ пред- 
седательствомъ сенатора тайнаго советника В. К. фонъ-П л е в е  
Комиссщ по пересмотру устава о народномъ продовольствш 
была вторично исполнена Центральнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ работа, представляющая собою сводъ данныхъ, 
опубликованныхъ въ ежегодныхъ издашяхъ объ урожае за 
10-ти летшй перюдъ 1883—1892 г.г. Результаты этой работы 
были напечатаны во „Временнике“ Комитета № 34 (изд. 1894 г.) 
подъ заглав1емъ „Средшй сборъ хлебовъ и картофеля за 
Ю-лейе 1883—92 г.г. въ 60 губершяхъ Европейской Россш 
по отношенш къ народному продовольствш“. Задачу работы 
составляло уяснеше вопроса, сколько производится всего 
зернового хлеба идущаго на продовольств1е, въ отдельныхъ 
уездахъ каждой губершй, можетъ или не можетъ данный 
уездъ или губершя прокормиться своимъ хлебомъ, какъ 
велики въ среднемъ избытки или недоборы хлеба, могутъ 
ли средше урожайные годы или особенно обильные урожаи 
выравнить недоборы при неурожаяхъ и сколько — всего 
хлеба приходится во всехъ этихъ случаяхъ на каждую душу 
населешя. Для вычислешя средняго сбора и посева за 
указанное выше Ю-летае Центральному Статистическому 
Комитету пришлось предварительно выполнить обширную 
работу, заключавшуюся въ перечислеши более раннихъ 
сведёшй объ урожае, выраженныхъ въ четвертяхъ и пр. 
въ пуды.
Въ вышеуказанномъ изданш имеется 2 таблицы: въ 
первой по каждому уезду приводятся: среднШ за 10 летъ 
посевъ сборъ и остатокъ за посевомъ всехъ зерновыхъ
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хлебовъ, включая овесъ (безъ распределения сбора по отдель- 
нымъ хлебамъ) средшй остатокъ за посевомъ на 1 душу, 
среднее за 10 летъ количество хлеба, потребное для продо- 
вольств1я населешя, средшй за 10 летъ свободный избытокъ 
или недостатокъ, за вычетомъ изъ средняго сбора средняго 
количества, необходимаго на посеве и продовольств1е насе- 
лешя (въ абсолютныхъ числахъ и на 1 душу), а также сред­
шй за Ю-ле™ сборъ картофеля: а) натурою и б) въ пере­
воде на рожь и, наконецъ, средшй за Ю-летнШ остатокъ 
картофеля, за вычетомъ на посевъ: а) натурою и б) въ пере­
воде на рожь (въ абсолютныхъ числахъ и на 1 душу). Во 
второй таблице показаны: средшй за Ю-лепе, а также наи­
большей и наименышй сборы зерновыхъ хлебовъ (безъ раз­
дел евая по хлебамъ); пределы наиболее часто повторяв­
шихся сборовъ (отъ — до) и число летъ повторешя; далее 
показанъ остатокъ или недостатокъ зерновыхъ хлебовъ абсо­
лютный и на 1 душу — за вычетомъ на посевъ и за выче­
томъ на посевъ и продовольств1е населешя при наиболынемъ 
и наименьшемъ и при чаще повторяющемся сборе.
Къ изданш приложены:
1) Поуездныя таблицы съ указашемъ летъ, когда наблю­
далось наиболышй и наименышй урожаи и 2) 5 ка,ртограммъ, 
составленныхъ по губершямъ и показывающимъ;
а) продолжительность времени, въ течете котораго насе- 
леше можетъ продовольствоваться собственнымъ хлебомъ 
при среднемъ сборе, выведенномъ за Ю-летае 1883—92 г.г., 
а также при бывшихъ въ перюдъ этого 10-лепя наиболь- 
шемъ и наименьшемъ сборе;
б) наличность недостатка или избытка на продовольств1е 
собственнымъ хлебомъ, при чаще встречавшихся урожаяхъ 
въ Ю-лепе 1883—92 г.г. и
в) размерь колебашя свободнаго остатка при наиболь- 
шемъ и наименьшемъ сборе на 1 душу населешя.
Въ 1902 году Центральный Статистичесгай Комитетъ 
составилъ сводъ главнейшихъ относительныхъ данныхъ, 
имевшихся за отдельные годы въ издашяхъ Комитета объ 
урожае. Результаты этой сводной работы были напечатаны 
въ № 51 „Временника“ Комитета (изд. 1902 г.) где по каж^ 
дому уезду 72 губершй и областей Имперш приводятся
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средшй посЬвъ каждаго изъ 11 зерновыхъ хлебовъ >) и кар­
тофеля на 1 казенную десятину и средшй сборъ ихъ съ 
десятины за б-лЗше 1896—1900 г.г. въ хозяйствахъ кресть- 
янъ на надЪльныхъ земляхъ и въ хозяйствахъ частныхъ 
влад'Ьльцевъ, при этомъ все данныя о среднемъ посеве и 
сборе вычислены путемъ Д'Ьлешя абсолютнаго количества 
высЬяннаго за все 5 л’Ьтъ и всего количества, собраннаго 
за то же время на общее число десятинъ, заключавшееся 
въ сумм* площадей за все пяти-леие.
Передъ поуездными таблицами въ изданш имеется свод­
ная, показывающая средшй посевъ и урожай въ отдельныхъ 
губершяхъ, въ раюнахъ и более крупныхъ частяхъ Имперш.
Последнею изъ опубликованныхъ свободныхъ работъ 
Комитета, составленныхъ на основами данныхъ, имевшихся 
въ издашяхъ объ урожае, было вычислеше средняго веса 
четверти за перюдъ 12 летъ 1888—1899 г.г.
Принимая во внимаше особое значеше данныхъ о весе 
четверти зерна, являющемся показателемъ качества произво- 
димаго въ Россш хлеба, въ цЬляхъ более удобнаго поль- 
зовашя этими данными, разбросанными въ отдельныхъ выпус- 
кахъ ежегодныхъ издашй объ урожае, Центральный Стати- 
стическШ Комитетъ въ 1900 г. нашелъ уместнымъ сосредо­
точить эти данныя въ особомъ изданш, чтобы темъ дать 
возможность видеть изменешя и колебашя въ весе четверти 
зерна за довольно продолжительный перюдъ времени, какъ 
по годамъ, въ зависимости отъ условШ атмосферныхъ, такъ 
и по раюнамъ или сельско-хозяйственнымъ областямъ въ 
зависимости отъ географическаго положешя и климатиче- 
скихъ условШ различныхъ местностей Имперш. Сводъ 
напечатанъ въ „Временнике“ Комитета № 47, выпущенномъ 
въ 1900 году подъ заглав1емъ: „Весъ четверти зерна отдель­
ныхъ хлебовъ въ 1888—1899 г.г. по показашямъ, получен- 
нымъ при собиранш сведешй объ урожае“. Въ этомъ 
изданш приведены по каждому уезду 63 губершй Европей­
ской Россш: 1) данныя о весё четверти 16 хлебовъ и поло- 
выхъ растенШ а) за каждый годъ указаннаго перюда, а также
1) ВсЬхъ кромЪ чечевицы и бобовъ.
2) Озимой и яровой ржи, озимой и яровой пшеницы, полбы, овса, 
ячменя, гречихи, проса, кукурузы, гороха, чечевицы, бобовъ, картофеля, 
льна и конопли.
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•2) средшй вЪсъ четверти за 12 лЪтъ отдельно для хозяйствъ 
крестьянъ и частныхъ владбльцевъ.
Съ 1892 года главные результаты урожая стали печа­
таться Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ въ осо- 
быхъ брошюрахъ, причемъ св’Ьд'Ьтя о сборЬ озимыхъ печа­
таются отдельно отъ св^д^аШ о сборЪ яровыхъ и всЬхъ 
вообще хлЬбовъ. Такимъ образомъ ежегодно Комитетомъ 
стали выпускаться дв^ брошюры: 1) „r^aBHÜftinie результаты 
урожая озимыхъ въ Европейской и части Аз1атской Россш“ 
и 2) Главн’Ьйппе результаты урожая озимыхъ и яровыхъ 
зерновыхъ хл^боБЪ и картофеля въ „ г.“.
Содержаше этихъ брошюръ до 1905 года было следующее: 
Въ первой по раюнамъ и отд'Ьльнымъ губершямъ при­
водились св^дЬтя объ общемъ сборЪ озимыхъ хлЪбовъ, 
сравнен1е его со среднимъ сборомъ за предшествовавшее 
б-л’Ьпе объ остатка озимыхъ за посЬвомъ — общемъ и на
1 душу населетя и, наконецъ о сборЪ каждаго озимаго 
хлЪба въ отдЬльности — общемъ и на 1 десятину.
Во второй брошюр-Ь печатались данныя о валовомъ 
cõopi яровыхъ, а также объ общемъ сбор^ всЬхъ зерновыхъ 
хл’Ьбовъ, причемъ въ обоихъ случаяхъ приводилось срав- 
неше съ соотв'Ьтствующимъ среднимъ сборомъ за преды­
дущее 5-лЬт1е, дал'Ье — св,Ьд'Ьн1я объ остаткахъ (за посЪ- 
вомъ) на 1 душу населешя — озимыхъ, яровыхъ и всЬхъ 
зерновыхъ хлЪбовъ, а также картофеля и, наконецъ, свЪд'Ь- 
шя о валовомъ сборЪ каждаго изъ 9 яровыхъ хлЬбовъ 
(ржи, пшеницы, овса, ячменя, гречихи, проса, кукурузы, 
полбы, гороха) и -картофеля.
До 1905 года Bei. св'Ьд'Ьшя въ обЪихъ брошюрахъ произ­
водились по губершямъ. Въ 1905 г. планъ издатя нисколько 
изменился и самое издаше было значительно расширено, 
такъ какъ съ этого года въ немъ стали печататься также 
и н^которня поуЬздныя данныя. Вообще съ 1905 года въ 
брошюрахъ стали печататься слЪдуюпця св'Ьд'Ьшя:
Въ первой брошюрЪ приводится сборъ каждаго изъ 
главныхъ озимыхъ хл’Ьбовъ (ржи и пшеницы) и общШ ихъ 
сборъ, сравнеше посл’Ьдняго со среднимъ за предыдущее 
б-л’Ьйе, а также — остатокъ озимыхъ за посЬвомъ общШ 
и на 1 душу населешя. По уЬздамъ для каждаго хл’Ьба
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отдельно приводятся СВ'Ъд'ЬшЯ объ абсолютномъ сбор^ и 
остатка за посЪвомъ, а также объ общемъ остатка — ози­
мыхъ — абсолютныхъ и на 1 душу населешя.
Во второй брошюрЪ кромЪ св'ЬдЪтй, соотв’Ьтствующихъ 
печатавшимся въ Подобныхъ же брошюрахъ до 1905 г., при­
водятся поуЬздныя данныя объ абсолютномъ сборЪ, nocfeßt 
и остатк'Ь для каждой изъ двухъ группъ продовольствен- 
ныхъ хл'Ьбовъ: озимыхъ и яровыхъ, а также объ остатка 
всЬхъ продовольственныхъ хл’Ьбовъ (за выключетемъ посева)
— абсолютномъ и на 1 душу населешя; сверхъ того пока­
заны абсолютные остатки, картофеля и овса.
С. А. С о е д и н е н н ы е  Штаты.  Корреспонденты сооб- 
щаютъ СВ'Ъд'ЬшЯ объ урожай на акръ, въ августЬ относи­
тельно пшеницы, озимой гречихи, сЬна; въ октябре яровой 
пшеницы, ячменя, овса, ржи, хмеля, въ ноябре — мака, 
гречихи, картофеля, сЬна, табака и риса. Какъ и свЬдЬшя 
о видахъ на урожай, разработанныя данныя телеграфно 
сообщаются во всЬ интересуюицяся м^ста, а бюллетени, 
кром-Ь того, разсылаются и раздаются всЬмъ желающимъ.
Франц1я.  ЗдЬсь коммунальная комисс!я сообщаетъ 
cB^taifl о среднемъ урожай на гектаръ — для пшеницы, 
ржи, ячменя, и овса. СВ'Ъд'ЬшЯ эти проверяются и исправ­
ляются профессорами-агрономами1).
1) Интересно познакомиться съ органами сельско-хозяйственной 
статистики во Францш.
Въ каждой коммуне существуетъ коммунальное статистическое 
бюро, состоящее изъ мера, въ качестве председателя, одного изъ чле­
новъ муниципальная совета по выбору последняго и не менее трехъ 
и не более пяти членовъ изъ числа землевладельцевъ.
Въ кантоне образованы коммунальные етатистичесше бюро, въ 
составъ которыхъ входятъ члены ex officio, — коммунальный меръ, миро­
вой судья и друие чиновники и члены по приглашешю префекта, при- 
чемъ среди нихъ должно быть не менее 3—7 землевладельцевъ.
Въ округе (arrondiement) и въ департаментахъ, кроме того суще­
ствую т т. н. профессора-агрономы, пользугопцеся въ комисс1яхъ совеща­
тельны мъ голосомъ и выполняюпце при нихъ-же функцш заведующихъ 
бюро. Наконецъ при М-ве Земледел1я образована совещательный коми­
тетъ и центральное статистическое бюро. Комитетъ состоитъ изъ членовъ 
ex officio (представителей различныхъ министерствъ) и членовъ по 
приглашешю М-ра.
Статистика скота.
Необходимость спещальной статистики скота вытекаетъ 
изъ факта очень сильныхъ изменешй въ численномъ составе 
скота не только въ отдельные годы, но даже и по временамъ 
года : всемъ известно, что численность скота понижается 
въ зимше месяцы, когда въ хозяйстве нормально оставля­
ется лишь то количество, которое строго необходимо для 
него, весь же остальной скотъ ликвидируется. Весною же 
и летомъ, въ виду приплода, численность скота значительно 
возрастаешь. Если десятилетняя анкета вполне целесо­
образна, какъ средство для улов летя  изменений принциталь- 
наго свойства (напр, изменешя расы скота и т. п.), то для 
константировашя более частыхъ и резкихъ изменешй оне 
непригодны. Современная статистика идетъ уже кое-где 
такъ далеко, что производись перепись скота ежегодно: съ 
такою организащей мы встречаемся въ Германш, Аргентине, 
Бельгш, Чили, Францш, Англш, Японш. Подобное учащен1е 
переписей объясняется темъ, что при нихъ ставится обыкно­
венно лишь вопросъ о числе скота, безъ всякихъ дальней- 
шихъ признаковъ, что съ технической точки зрешя особыхъ 
затрудненШ не представляетъ. Но, во всякомъ случае, какъ 
крайнюю уступку следуетъ считать переписи въ середине 
промежутка между двумя переписями хозяйствъ, т. е. если 
переписи повторяются черезъ 10 летъ — спещальныя должны 
производиться спустя 5 летъ после общей, при чемъ следо­
вало бы производить переписи два раза — одинъ — въ 
моментъ когда составь скота предполагается наиболыпимъ, 
другой — когда наименыпимъ. Собираше сведенШ должно 
производиться по хозяйствамъ, при чемъ, въ виду, возмож­
ности быстрыхъ изменешй скота какъ въ одномъ хозяйстве, 
такъ и между хозяйствами, переписи скота должны бы руко­
водиться теми- требовашями быстроты и однодневности, кото­
рым когда то выставлялись статистическими конгрессами 
вообще по отношение ко всемъ переписямъ.
По отдельнымъ государствамъ наблюдается следующее:
Р о с с i я. Въ Россш общей переписи скота никогда не 
было произведено и все сведешя долгое время заимство­
вались изъ отчетовъ губернаторовъ, которые въ свою очередь 
получали ихъ отъ полицш. Сведешя эти очень, бедны и
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сводятся къ указанш числа головъ лошадей, рогатаго скота 
и овецъ. Данныя эти нисколько разъ разрабатывались и 
опубликовывались Центральнымъ Статистическимъ Комите­
томъ, а именно:
1) Въ Статистическомъ ВременникЬ РоссШской Имперш, 
Cepifl I, вып. 1 (за 1866 г.),
2) То же, Сер1я II, вып. 10 (за 1870 г.) и
3) въ Сборник^ св^д^щй по Европейской Poccin за 1882, 
1883, 1890 и 1896 г.г.
Помимо данныхъ о численности скота, въ посл'Ъднихъ 
сборникахъ помещены еще и св'Ьд'Ьшя о заболеваемости его 
заразными болезнями въ 1881, 1887 и 1889—1892 г.-г. (по 
даннымъ Ветеринарнаго ОтдЬлешя Министерства Внутрен- 
нихъ ДЬлъ), а также о цЪнахъ на скотъ въ 1888 году 
(по CB^tHiHMb Главнаго Управлешя Землед,Ьл1я и Земле­
устройства).
Центральный СтатистическШ Комитетъ въ 1900 году для 
установлешя болЬе точной численности домашнихъ живот- 
ныхъ хотя и весьма несовершеннымъ путемъ, еобираетъ 
данныя о нихъ по мелкимъ административнымъ единицамъ 
черезъ уездную полищю и волостныя правлешя и, по сводка 
полученнаго матер1ала, результаты въ погубернскихъ итогахъ 
опубликовываетъ съ 1901 года въ издашяхъ: „Предваритель- 
ныя данныя о площадяхъ посева зерновыхъ хл^бовь и дру- 
гихъ важн’Ьйшихъ полевыхъ растенШ“ и „Вероятный сборъ“. 
Данныя же за исходный 1900 годъ были разработаны поуЬздно 
и помещены во ВременникЬ Центральнаго Статистическаго 
Комитета X» 50 „Св^дЬтя о количеств^ скота въ 1900 году 
по даннымъ волостныхъ правлешй и уЬздной полицш“. Соби- 
paHie указанныхъ данныхъ. производится. Комитетомъ не 
самостоятельно, а приурочено къ сбору св^дЬМИ о площа­
дяхъ пбсбва зерновыхъ хл'Ьбовъ и сельско-хозяйственныхъ 
растешй, для чего урядникамъ и волостнымъ правлешямъ 
разсылаются для заполнешя особыя ведомости, въ которыхъ 
им^ютс^ и графы для численности скота у мЪстнаго населешя.
Существенный недостатокъ добытыхъ этимъ путемъ св!>- 
д15нш — oToyTCTBie контроля въ правильности первичныхъ 
записей и незначительный объемъ программы. Св^д^щя 
даются безъ всякихъ дальн’Ьйшихъ подраздЬлешй; для овецъ, 
барановъ и козъ въ одной граф'Ь, одно лишь количество
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головъ, и такш же оюЬдЬйя для свиней. Единственная 
сколько-нибудь удовлетворяющая научнымъ требовашямъ 
имперская статистика скота, которою мы располагаем^ есть 
переписи лошадей, производимая однако, не въ интересахъ 
сельско-хозяйственной статистики, а въ интересахъ военныхъ. 
Какъ мы сейчасъ увидим!», й 0тц переписи очень и очень 
несовершенны.
Нужда въ конскихъ переписяхъ возникла послЪ введешя 
устава о всеобщей воинской повинности, доведшей числен­
ность состава армш до огромной цифры и вызвавшей нужду 
въ принудительномъ комплектовали армш лошадьми въ воен­
ное время.’ МЪра эта могла быть осуществлена только при 
наличности точныхъ и подробныхъ данныхъ о состоянш 
конёвладЬльческаго хозяйства и коневыхъ средствъ въ каждой 
данной местности. А это въ свою очередь вело къ необхо­
димости введешя тщательныхъ записей лошадей, получае- 
мыхъ лишь посредствомъ регулярно черезъ известное время, 
т. е. перюдически производимыхъ, повсемйстныхъ переписей. 
Въ 1875 г. были составлены правила о производств^ конскихъ 
переписей, на основащи которыхъ, по сокращенному, порядку 
была произведена конская перепись въ 1876 году въ 33 
губершяхъ, давшая, однако, крайне неудовлетворительные 
результаты, въ виду чего положеше . было пересмотрено въ 
государственномъ сов^гЬ и значительно изменено. Въ свйтъ 
оно появилось въ видЬ временныхъ правилъ, съ тЬмъ, чтобы 
окончательное утверждеше ихъ было сдЬлано после испы- 
татя  ихъ на дЬле.
Въ 1882 году была повсеместно произведена въ Россш 
перепись и .на основаши опыта этой переписи вьфаботано, 
щконецъ, въ 1887 г. иоложеше о конскихъ переписяхъ, полу­
чившее силу закона въ 1888 г.
Перепись по положешю 1888 г. организована сл^дую- 
щимъ образомъ.
Перепись простирается на всЬхъ наличныхъ лошадей, 
производиться она можетъ или на пространстве всей Имперш 
или только въ н'Ькоторыхъ районахъ. Установлеше района 
переписи предоставлено взаимному соглашент министровъ 
военнаго и внутреннихъ дЬлъ.
Производство переписи разделено на два перюда, сле- 
дующихъ одинъ за другимъ непосредственно. Первая часть
26*
404
работъ состоитъ въ производстве самой переписи, т. е. въ 
исчисленш общаго количества лошадей, имеющихся въ каж- 
домъ военно-конскомъ,участке, съ подраздйлетемъ ихъ на 
малол'Ьтокъ и лошадей рабочаго возраста (отд. 5. л.), а вторая '
— въ измеренш последняго рода лошадей, т. е. рабочаго 
возраста — распределены, зат^мъ одномЪрныхъ изъ нихъ по 
сортамъ (верховыхъ, артиллерШскихъ, обозныхъ и вьючныхъ) 
и въ отделенш числа лошадей каждаго сорта годныхъ къ 
постановке въ войска. Первая часть работы производится 
заведывающимъ военно-конскимъ участкомъ на местахъ 
нахождетя лошадей, а распределете лошадей по сортамъ и 
определете годности ихъ къ поставке въ войска — на 
сборныхъ иунктахъ.
Самое исчислеше общаго количества лошадей заведы­
вающимъ военно-конскимъ участкомъ производится по спи- 
скамъ домохозяйствъ и землевладельцевъ, составляемыхъ 
полицейскимъ начальствомъ. Предъ началомъ производства 
переписи по каждому военно-конскому участку, волостными 
старшинами и чинами уездной и городской полицш, по 
принадлежности въ порядке заведывашя, составляются 
списки всехъ домохозяйствъ и землевладешй, съ особою 
отметкою противъ техъ изъ нихъ, въ коихъ имеются лошади. 
По этимъ спискамъ заведываюпце военно-конскими участ­
ками, обходя въ городахъ, посадахъ, местечкахъ и селешяхъ 
каждый домъ, въ которомъ есть лошади, вносятъ въ пере­
писные бланки сведетя о числе, возрасте и поле лошадей, 
какъ у самихъ домовладЬльцевъ, такъ и у квартирантовъ 
ихъ. То же самое делается и при обследованш всехъ 
другихъ-землевладешй.
Исчислетя совершаются не одновременно, а затяги­
ваются на очень долпй срокъ. Такъ, первая перепись 1887 г. 
производилась съ 1-го — 15-е августа, т. е. целыхъ две 
недели. По окончаши переписи, въ каждомъ военно-кон- 
скомъ участке заведывающимъ составляется сводъ перепис- 
ныхъ сведешй, заключаюпцй въ себе кратше соответственно 
требовашямъ военнаго ведомства, ответы на вопросы объ 
общей численности лошадей въ участке, росте ихъ и год­
ности къ службе по разнымъ родамъ оруж!я. Вместе съ 
гЬмъ, заведывающими военно-конскими участками* совместно 
съ производившими осмотръ лошадей офицерами, состав-
ляются сведешя объ услов1яхъ и характере мЬстнаго коне­
водства. Какъ те, такъ и друг1я сведешя черезъ уЬзд- 
ныя воинсгая, а потомъ губернсйя военная присутств1я 
представляются въ Центральный'. СтатистическШ Комитетъ, 
главный штабъ и земсюй отдфлъ Министерства Внутренихъ 
ДЪлъ.
Крупные недостатки этихъ переписей бросаются въ глаза.
Общихъ переписей, собственно говоря нетъ, а есть 
переписи, захватывающая более или менее широкШ районъ. 
Первая перепиеь 1888 г. захватила всего 41 губершю. Въ 
остальныхъ губершяхъ Европейской Россш она произведена 
лишь въ 1891 г. Есть переписи карликовыя, захватываюпця 
всего нисколько губерщй. Такова перепись 1896 г. распро­
странившаяся на пять южныхъ губершй.
Далее, не соблюдено основное правило переписи — 
возможная быстрота ея производства. Перепись затяги­
вается на долгШ срокъ, почему возможны двойные под­
счеты. А кром^ того, сведешя будутъ заведомо неполны, 
благодаря первоначальной ея организацш. Командирами 
переписи, собственно говоря, являются чины местной адми­
нистрации Они в^дь определяюсь у кого есть лошади, и 
у кого нетъ. Обследующими хозяйства офицерами проверки 
этихъ сведешй не производятся. Мне нечего говорить, 
катя злоупотреблетя возможны при такомъ способе состав- 
лешя первоначальныхъ списковъ. И самая программа пере­
писи, поскольку она интересуетъ сельско-хозяйственную ста­
тистику, не особенно обширна.
Указывается число, возрастъ и полъ лошадей съ под- 
разделешемъ всехъ по двумъ возрастнымъ группамъ: до 
5 л. и свыше 5 л. и съ выдел ешемъ въ особую подгруппу 
сосуновъ. Не показаны ни цены, ни расы. Самый возрастъ 
взять очень высокШ: въ Россш рабоч1я лошади имеютъ 
менышй возрастъ.
8-го шня 1898 г. введено новое „Положеше о военно- 
конскихъ переписяхъ“. Оно внесло следующее очень важ­
ное изменеше въ прежнШ порядокъ производства переписей: 
для облегчешя населея1я было предписано требовать привода 
на сборные пункты не всехъ рабочихъ лошадей какъ прежде, 
а только техъ, которыя по своему росту удовлетворяюсь 
услов1ямъ службы въ войскахъ.
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Кроме того въ виде нововведешя было предписано въ 
промежутке времени между конскими переписями черезъ 
каждые два года произвбдить поверку наличнаго состава 
высдшхъ сортовъ лошадей. Это правило и стало приме­
няться 8-го шня 1899 года. Любопытно, что эти изменешя 
неблагощлятно отразились на производстве переписей на­
столько, что Центральный Статистичесшй Комитетъ вынуж- 
денъ былъ вернуть на места для исправлешя матер1алъ 
переписи 1899—1901 г.г.
Германия.  Статистика скота есть федеральная стати­
стика, если речь идетъ о переписяхъ, о'бщихъ для всей Импе­
рш, и партикулярная, если она производится отдельными 
государствами. Въ последнемъ случае имъ присваивается 
назваше экстраординарныхъ (ausserordentliche Viehzählung). 
Переписи скота обыкновенно производятся перюдически — 
съ расширенной программою черезъ десять летъ, а съ уко­
роченной также черезъ десять летъ, въ проможутки между 
двумя большими переписями. Съ 1906 г. перепись скота 
производится въ Пруссш ежегодно, а съ 1912 г. — это сде­
лано во всей Имперш. Порядокъ переписи въ каждомъ 
государстве свой. Опишемъ пруссюй. Перепись производится 
въ Пруссш по домохозяйствамъ. Каждое домохозяйство, 
имеющее скотъ, захватываемое переписью, должно выпол­
нить соответствующШ формуляръ. Формуляръ разносится 
и отбирается счетчиками, должность которыхъ почетная. 
Ответственнымъ местнымъ органомъ по производству пере­
писи является Ortsbehörde, который въ помощь себе можетъ 
образовать комиссш изъ Сведущихъ лидъ. На нихъ лежитъ 
обязанность образовать счетные участки, набрать счетчиковъ, 
снабдить ихъ формулярами, обучить ихъ, следить за ихъ 
деятельностью, контролировать собранныя сведешя, соста­
вить списокъ (Ortsliste) и въ определенный срокъ послать 
ихъ Kreisbehörde, который после проверки полученныхъ све- 
денШ отсылаетъ весь матер1алъ въ Королевское Статисти­
ческое Бюро.
Города съ числомъ жителей отъ 4 т. и более отсыла- 
ютъ матер1алъ непосредственно въ Бюро. Въ городахъ, въ 
которыхъ полицейская власть находится въ рукахъ королев- 
скихъ полицейскихъ чиновниковъ, перепись производится 
при содЬйствш магистрата и этихъ чиновниковъ.
Программа переписи при Десятил’Ьтнихъ анкетахъ до­
вольно обширна. Последняя анкета этого рода была сде­
лана въ 1907 г. BM tcrfe съ сейьско-хозяйственной переписью, 
съ прогрг(Ммой которой мы уже знакомы. При экстраорди- 
нарныхъ переписяхъ программа гораздо короче. Такъ, при 
экстраординарной переписи 1910 г. собирались лишь свЬ- 
дЬшя о числ’Ь головъ: »лошадей, рогатаго скота, овецъ и > 
свиней.
Ар г е н т и н а .  Въ АргентинЬ существуетъ ежегодная 
статистика скота. Въ ея основа лежатъ данныя сельско­
хозяйственной анкеты 1908 г., а задача ея заключается въ 
опред^ленш увеличешя или уменыпетя числа головъ. скота 
въ данномъ году. Для опред'Ьлешя прироста въ АргентинЬ 
пользуются показашями экспертовъ, въ свою очередь исхо- 
дящихъ изъ данныхъ по торговли скотомъ. Для опред'Ьлешя 
же уменыпешя пользуются показашями цертификатовъ, при 
которыхъ скотъ переправляются съ одного мЪста на другое 
и въ которыхъ указывается назначете его. ОботЬдовате 
это касается: лошадей, рогатаго скота, муловъ,ословъ, овецъ, 
козъ и свиней. Данныя публикуются въ мЪсячныхъ бюлле- 
теняхъ сельско-хозяйственной статистики.
А в с т р i я. Зд'Ьсь имеются обсл'Ьдовашя скота, произ- 
веденныя въ 1900, 1902 и 1910 г.г. Первое и последнее 
вмЬсгЬ съ народной переписью, а второе съ профессюнальной 
переписью. Программа переписи 1902 г. намъ известна. 
Она-же была использована и въ 1910 г.
Б е л brifl.  КромЬ анкетъ, статистики скота н^тъ.
Чили.  Зд'Ьсь СВ'Ъд'ЬшЯ собираются черезъ посредство 
сборщиковъ налоговъ отъ всЬхъ сельскихъ хозяйствъ по 
довольно обширной программ^, а именно относительно: 
лошадей (съ ЬодраздЬлешемъ по возрасту до 3 л'Ьтъ и выше 
3 л'Ьтъ); ословъ и муловъ, рогатаго скота — съ гЬмъ же 
подразд'Ьлешемъ; овецъ, козъ, свиней. Для каждаго класса 
опред^лется число производителей, самокъ, чибло прироста; 
падежъ скота.
Фра'нц1я.  ЗдЬь ежегодно не позже 25 ноября одно­
временно со св'Ьд'Ьшями объ угодьяхъ и посЬвахъ собира­
ются св^л^тя о числЪ головъ къ 1 ноября — лошадей, 
муловъ, ословъ рогатаго скота, овецъ, свиней, козъ.
Ан г л 1 я .  Одновременно со статистикою площади по-
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сЬва собираются сведешя относительно лошадей (съ под- 
разделешемъ на рабочихъ, и на имеющихъ менее 1 г. и 
выше); рогатаго скота (менее года, отъ 1—2 л. и выше
2 л.); свиней.
Итал1я.  Здесь существуютъ спещальныя переписи 
скота, однако, безъ строго выдержанной программы. До 
сего времени переписей было всего три: именно въ 1876 г., 
1881 и 1908 г.г. Последняя перепись была произведена по 
довольно обширной программе, а именно обследовались:
Лошади — жеребцы до 3 летъ, и лошади свыше 3 летъ.
Ослы — (число головъ).
Мулы (число головъ).
Рогатый скотъ (до 1 г. и старше 1 года).
Буйволы (то-же).
Свиньи (до 2 летъ, — 2 м. 1 г. и старше 1 г.).
Овцы (до 1 г. и старше 1 г.).
Козы (число головъ).
Сведешя эти отбирались самими счетчиками, посещав­
шими всехъ хозяевъ. Результаты обследования отпечатаны 
въ Bulletine de Ministere di Agricoltura, Industrie e Com- 
mercico за 1909 г.
Статистика мертвого инвентаря.
Какъ мы уже знаемъ, статистика мертвого инвентаря 
имеетъ значете, какъ важный симптомъ коренныхъ изме­
нешй, совершающихся въ сельскомъ хозяйстве, и потому 
вполне целесообразно связывать ее со статистикою сель- 
скаго хозяйства, что обыкновенно и делается, и только лишь 
тамъ, где такихъ анкетъ нетъ, можно оправдать появлеше 
отдЬльнаго обследовашя по данному вопросу. Поскольку 
намъ известно, такое спещальное обследовате было пред­
принято лишь въ Poccin. Здесь въ 1910 г. порядкомъ, 
сделавшимся обычнымъ, — черезъ посредство волостныхъ 
правленгй и крестьянскихъ хозяйствъ и черезъ становыхъ 
приставовъ о ча,стновладельческихъ — были собраны све- 
дЬшя о числе сохъ, косулей, деревянныхъ плуговъ, желез- 
ныхъ плуговъ паровыхъ плуговъ, прочихъ усовершенство- 
ванныхъ орудай для подъема почвы, боронъ деревянныхъ, 
деревянныхъ съ железными зубьями, железныхъ, прочихъ
усовершенствованных!. арудШ разрыхлешя почвы, сеялокъ, 
жатвенныхъ машинъ, молотилокъ ручныхъ, конныхъ, паро- 
выхъ, В'Ьялокъ, сЬнокосилокъ, конныхъ граблей. Мы уже 
знаемъ, что сведешя такого рода, помимо спорности самихъ 
цифръ, им'Ьютъ не особенно серьезное значеше по сравне- 
н!ю съ теми, которые собираются относительно степени рас- 
пространешя пользовашя сельско-хозяйственными машинами.
ВсЬ данныя, вошедппя въ описываемый труцъ, сгруп­
пированы въ четыре таблицы:
1) ОбщШ сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ 
машинахъ и оруд1яхъ въ абсолютныхъ числахъ;
2) ОбщШ сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ 
МЕйпинахъ и оруд1яхъ у крестьянъ въ относительныхъ числахъ.
3) ОбщШ сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ 
машинахъ и орудьяхъ у всехъ землевладельцевъ, въ отно­
сительныхъ числахъ;
4) ПоуЬздныя данныя о сельско-хозяйственныхъ маши­
нахъ и орудаяхъ у крестьянъ и владельцевъ.
Изъ приведенныхъ въ описываемомъ труде данныхъ 
усматривается, что во всехъ губершяхъ и областяхъ Рос- 
сШской Имперш зарегистрировано 7.867-502 сохи, составля­
ющая 43% всехъ орудШ для подъема почвы; 966.346 косуль, 
т. е. 5%; 3.002.544 деревянныхъ плуговъ т. е. 16,3%; 6.011.790 
железныхъ плуговь т. е. 32,7%; 335 паровыхъ плуговъ и 
542.937 прочихъ усовершенствованныхъ ору дай или 3% всехъ 
орудШ для подъема почвы.
Что касается боронъ, то всехъ ихъ зарегистрировано 
22.883.942; изъ этого числа деревянныхъ боронъ съ дере­
вянными зубьями — 5.760.179 или 25,1% всего количества 
боронъ, деревянныхъ боронъ съ железными зубьями — 
15.960.909 или 69,7% ; железныхъ боронъ — 490.457 или 2,1% 
и прочихъ усовершенствованныхъ орудШ для разрыхлешя 
почвы 672.417 или 3,1%. Изъ другихъ орудШ зарегистри­
ровано въ 1910году: сеялокъ— 354.481, жатвенныхъ машинъ
— 811.023, молотилокъ — 658.265, сеялокъ — 2.099, сено- 
косилокъ — 200.398 и конныхъ грабель — 252.619.
Такимъ образомъ мы видимъ, что лучше всего обору­
дованы сельско-хозяйственными машинами губерши: Южно- 
Степныя, Заволжскгя, Днепровско-Донскгя, ПрибалтШсюя и 
Привислинсйя и въ частности: Курлядская, область Войска-
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Донского, Екатеринославская, Таврическая, Херсонская и 
Саратовская; въ самомъ первобытномъ состоянш сельское 
хозяйство въ губерн1яхъ: ОЬверныхъ, Озерныхъ, Северо-За- 
падныхъ и Средне-Волжскихъ, главнымъ образомъ въ Арх­
ангельской, Вологодской, Олонецкой, Виленской, Гроднен­
ской, Минской и Могилевской.
- Статистика поземельной собственности.
Статистика землевладЬшя ставить себе задачей — исчи- 
слеше различныхъ категорШ поземельной собственности. Ис- 
числеше это можетъ вестись въ различномъ объема. Прак­
тика знаетъ три главныхъ npieM a: *
1) или исчисляютъ поземельную площадь въ зависи­
мости отъ неодинаковаго характера собственности на нее, 
что, въ свою очередь, завысить отъ различнаго характера 
права самихъ субъектовъ права. Примеромъ можетъ слу­
жить различ!е категор1й земель: госуд., церковныхъ, комму - 
нальныхъ, частно-влад’Ьльческихъ и т. п.;
2) или определяюсь общее количество землевладЪль- 
цевъ, точное количество самостоятельныхъ землевладетй — 
какъ напр. дЬлаютъ во Францш;
В) или проводятъ анализъ глубже, устанавливаютъ раз- 
личныя категорш землевлад'Ьльцевъ, въ зависимости отъ 
площадй ихъ владЬшй— иногда въ комбинацш съ другими 
признаками, — съ целью определить, какъ велико число 
землевладетй въ каждой отдельной группа — какъ это 
сделано въ Россш и Австрш.
Каждый изъ этихъ пр1емовъ имеетъ свое важное зна- 
чен1е. Далеко не безразлично и для государственной власти 
и для общества — въ чьихъ рукахъ находится земля.
Очень важно, разумеется, знать и общее количество 
землевладЬльцевъ въ стране. Опытъ всехъ странъ подтверж­
даем что сельское хозяйство на собственныхъ земляхъ выше, 
чемъ на арендныхъ, или вообще, используемыхъ на другомъ 
менее прочномъ titulus'e владЬшя, чемъ собственность. И 
съ точки зрешя политической важно, иметь представлеше
о степени распространенности землевладетй страны въ цЬ- 
ломъ ряде отношетй. .
Достаточно вспомнить хотя бы очень распространенное
убЪждеше, что землевладельцы являются санымъ консерва- 
тивнымъ сощальнымъ слоемъ.
Но конечно, и съ точки :зрЬн1я сощальной политики, 
и съ точки зр^шя научной самые, ценные результаты полу- 
чаемъ мы въ томъ случай,. когда мы ведемъ анализъ позе­
мельной собственности глубже, когда мы всю массу земле- 
влад’Ьльцевъ расчленяемъ на отдЬльныя группы по гЬмъ, 
или другимъ признакамъ, ибЬ глубоия противор,Ьч1я скрыты 
въ данной сферЪ, и различную ценность имЪютъ'различные 
виды зем лед^я. Безъ такого анализа наука не смогла бы 
решить ни одного важдаго вопроса: достаточно Зд'Ьсь вспом­
нить хотя бы спорь о вытЬсненш мелкаго землевлад'Ьшя, 
крупнымъ, чтобы понять, что для реш етя его нужно прежде 
всего им^ть расчленеше землевлад'Ьшя, именно съ этой Точки 
eptHin. Еще менЬе могла бы обойтись безъ такого деталь- 
наго обсл'Ьдовашя политика: позволимъ Зд'Ьсь привести 
ценную иллюстрацш изъ русской законодательной практики. 
ВсЬмъ, знакомымъ съ истор1ей возникноветя Крестьянскаго 
Поземельнаго Банка, известно, какую огромную услугу 
оказало обсл'Ьдоваше поземельной собственности, произ­
веденное у насъ въ 1877—78 г.г. — безъ него всЬ доводы 
въ пользу осуществлетя м^ры были бы мало обоснованы. 
Однако, обслЬдовашя такого рода наталкиваются на рядъ 
затруднешй. Одни изъ нихъ вызываются невозможностью 
дать точное опредЬлеше тЬмъ признакамъ, которые было 
бы желательно подвергнуть изученш; друпе техническою 
трудностью корректнаго выполнешя статистической операцш.
Какова во-первыхъ, должна быть программа, подобныхъ 
переписей?
На Берлинскомъ Статистическомъ Конгресс^, гдй этотъ 
вопросъ затронуть съ большой тщательностью, выставлена 
была чрезвычайно широкая программа.
Помимо тщательнаго выяснешя вопроса относительно 
состояшя измЬрешя поземельныхъ участковъ (что важно 
для самой оценки подсчета показашй относительно вели­
чины. площади), резолюцш конгресса требовали указашя 
pacnpefltaemn площади по угодьямъ по весьма детальной 
программ^.
Дал’Ье требовалось дать распред'Ьлеше поземельной 
собственности съ точки зр^шя политической и сощальной,
412
для чего нужно было указать, кто является вдадельцемъ 
участка.
Кроме участковъ земли требовалось дать детальное 
исчислете жилыхъ и не жилыхъ построекъ, изменешя ихъ 
въ составе, задолженность и капитальную ценность имуще­
ства, а также изменешя въ лице владельца. Съ точки зрешя 
современнаго состояшя науки программа эта не можетъ не 
казаться въ некоторыхъ частях!? неверной. Такъ, не можетъ 
быть рекомендуемо указаше на распределеше поземельной 
собственности по угодьямъ. Операцю эту целесообразнее 
соединить съ похозяйственными переписями по той простой 
причине, что тотъ или другой способъ эксплоатащи зави- 
ситъ отъ собственника въ техъ обыкновенно случаяхъ, когда 
онъ самъ ведетъ хозяйство на всемъ своейъ владеши. Между 
темъ далеко нередки случаи, когда земледелецъ является 
лишь рантье, хозяйство же ведетъ третье лицо, напр., арен­
датора Было бы, очевидно, глубоко неправильно, ту или 
иную систему хозяйства связывать съ фактомъ землевладешя, 
отъ чего оно вовсе не зависитъ.
По темъ же соображешямъ следуетъ отказаться и отъ 
статистики жилыхъ и нежилыхъ, зданШ и сооружешй.
Все остальные вопросы могли бы быть помещены въ про­
грамме интересующего насъ статистическаго обследовашя. 
Къ этому нужно бы прибавить еще одинъ — о томъ, ведется 
ли хозяйство самимъ собственникомъ, или нетъ, и если 
нетъ, то кто ведетъ хозяйство и въ какомъ объеме.
Нельзя сказать, чтобы на все указанные вопросы можно 
получить ответы безъ особыхъ затруднешй. Самымъ труд- 
нымъ для разрешешя является самый главный изъ нихъ — 
кого считать собственникомъ
Мы могли бы указать здесь все те случаи, которые въ 
нашемъ законе носятъ назваше „неполной собственности“, 
когда имеется выборъ между двумя субъектами права. При-. 
помнимъ здесь майоратъ въ западномъ крае, случаи пожиз- 
неннаго владЬтя и т. п. Очень сложенъ и вопросъ объ 
общинномъ землевладеши, въ особенности после актовъ 
последняго времени, довольно определенно склонившихся 
къ мненш, что общинное землевладбше це есть владеше 
юридическаго лица, а кондомишумъ и т. д.
Не менее серьезны затруднешя техническаго свойства.
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При исчисленш поземельныхъ собственностей можно 
идти двоякимъ путемъ : или, исходить отъ объектовъ соб­
ственности и отыскивать обгцихъ имъ субъектовъ-владЬль- 
цевъ, или идти обратнымъ путемъ. .
Первый пр1емъ обыченъ въ* западно-европейской прак­
тике. Въ большинства государствъ Западной Европы суще- 
ствуетъ поземельные кадастры, где наряду съ описашемъ 
кадастровыхъ единицъ указаны и ихъ владельцы. Отсюда 
недалеко было до мысли — не производить спещальнаго 
обследовашя, а попытаться сделать учетъ собственностей 
по даннымъ кадастра. Самая интересная попытка этого типа 
была произведена въ Австрш.
Въ Австрш исходили изъ данныхъ двоякаго рода: изъ 
поземельнаго кадастра и изъ особаго формуляра „Gutsbe- 
standsblatt“. Посл'Ьдшй призванъ былъ исправить показашя 
кадастра, где собственники были рсспред’Ьлены по общинамъ 
и кроме того, где всЬ данныя, касавпшся владЬтя, зано­
сились просто по нумерамъ, а не родамъ сельскохозяйствен­
ной культуры.
Въ указанный выше документъ вносились сведешя не 
по общинамъ, а по податнымъ округамъ, и при томъ по родамъ 
культуръ. Разумеется, такое уширете области изотЬдоватя 
значительнб уменьшило случаи двойного подсчета, но избе­
жать ихъ совсЬмъ не удалось. Посл^дше получались, оче­
видно, во всЬхъ тЪхъ случаяхъ, где собственность лежала 
въ различныхъ округахъ. За симъ во всехъ случаяхъ совла- 
дЬшя одного и того же лица въ различныхъ комбинащяхъ.
И, наконецъ, нужно допустить простые просмотры лицъ, 
производившихъ подсчеты.
Наименее удачнымъ способомъ этого типа является 
использоваше въ интересахъ статистики землевладения вся- 
кихъ поданыхъ реестровъ, не имеющихъ характера поземель­
наго кадастра. Таюе реестры обыкновенно захватываютъ не 
всю площадь, а лишь удобную.
Окладные листы, далее обыкновенно выдаются не на все 
владЬшя, принадлежащая данному лицу, а на каждое отдель­
ное владЬте. Такъ какъ сведЬтя берутся изъ окладныхъ 
книгъ безъ всякихъ попытокъ устранить двойные подсчеты, 
то легко представить какое искажете действительности полу­
чается въ конце всей задуманной операцш.
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Мало того, св'Ьд'Ьшя въ моментъ переписи могутъ быть 
пряно и неверны. Въ окладныхъ книгахъ могутъ быть не 
отмечены все случаи перемены владельцевъ недвижностей 
и потому могутъ быть фиксированы все уже не существу- 
юпце землевладЬшя и землевладельцы. При всемъ томъ 
нельзя расчитывать даже и на то, что показана правильно 
та площадь владЬшя, какая захвачена обследовашемъ за 
отсутств1емъ всякаго серьезнаго контроля надъ показатями ' 
окладныхъ книгъ. Хорошею иллюстращею къ сказанному 
можетъ служитъ русская перепись 19Ö5 г.
Въ виду отсутств1я у Центральнаго Статистическаго 
Комитета какихъ либо средствъ, решено было въ этомъ году 
перепись произвести упрогценнымъ порядкомъ. Директоръ 
Центральнаго Статистическаго Комитета обратился къ губерн- 
скимъ статистическимъ комитетамъ съ предложешемъ собрать 
точныя современныя сведешя о распределеши землевладЬ- 
шя. Программа была оставлена та, которая была принята 
въ 1877—78 г. Но организащя была совсеме другая: „имея 
въ виду разнообраз1е условШ во различныхъ губершяхъ“, 
пишетъ директоръ Комитета въ предисловш къ изданго;
„и не желая стеснять губернаторовъ указангемъ какого либо 
точно определеннаго способа для сбора указанныхъ сведе­
шй, таковой имъ не указывался, рекомендовалось лишь 
обратиться къ содей ствш казенныхъ палатъ; но. за то тре­
бовалось безусловно, чтобы все списки были проверены по 
окладнымъ книгамъ подлежащихъ ведомствъ, что должно 
было служить гарантией достоверности ихъ“.
Эта рекомендащя сопровождалась неожиданными послед- 
CTBiflMH. На местахъ ограничились темъ, что сообщили 
Центральному Комитету сведешя окладныхъ книгъ и въ 
результате пришлось офищально констатировать следуюпце 
дефекты матер1алд:
„1. Требовате о проверке всехъ данныхъ по оклад­
нымъ книгамъ вызвало указаше въ матер1але не всей земель- 
,ной площади, какъ то требовалось циркуляромъ, а лишь 
площади облагаемой податью, т. е. удобной. Въ вйду этого, 
пришлось изследовать не все количество земли, а лишь 1 
удобную ея часть.
•2. Некоторыя губернш, давая сведешя о величине 
площади казенныхъ и удельныхъ земель, ограничились лишь
оброчными статьями ихъ, а потому ихъ данныя р4>зко разош­
лись съ данными объ этомъ центральныхъ учреждешй.
3. Площадь городскихъ земель, большею частью, ока­
залась меньшею, ч’Ьмъ въ 1877 г. Сношешями съ местными 
органами выяснилось, что въ данномъ случай приводилась 
не вся земля, а только облагаемая, т. е. за исключешемъ 
заселенной площади.
4. Такъ какъ число членовъ товариществъ и число 
дворовъ обществъ, прюбрйвшихъ землю покупкою, не инте- 
ресуютъ учреждетя, ведупця окладныя книги, то данныхъ
о нихъ не оказалось. Пришлось ограничиться указашемъ 
числа товариществъ и обществъ, безъ опред'Ьлешя числа 
дворовъ“.
Въ результат* получилась не статистика поземельной 
собственности, а статистика поземельныхъ участковъ, зна­
чащихся по окладнымъ книгамъ.
Технически — лучшимъ былъ бы второй способъ— 
отправлеше отъ субъекта. На немъ съ особою силою настаи- 
валъ проф. К о н р а д ъ  въ своемъ предложены Междуна­
родному Статистическому Институту въ сессш посл'Ьдняго 
въ Петербург*. По мнЬтю Ко н р а д а ,  онъ долженъ заклю­
чаться въ сл'Ьдующемъ. При производств* народной пере­
писи ставится особый вопросъ: являетесь ли вы поземель- 
нымъ собственнике мъ или нЬтъ. Въ случа* утвердитель- 
наго ответа, собственнику вручается для заполнешя особый 
на сей случа* выработанный формуляръ. При идеальной 
организащи контроля, конечно, можно бы добиться при-осу­
ществлены подобнаго предложетя очень хорошихъ резуль- 
татовъ. Въ противномъ случа* едва ли можно приписы­
вать ему большое значеше по слЬдующимъ соображешямъ. 
Для поверки правильностей такихъ показашй, пришлось бы 
дЬлать запросы на мЬста во всЬхъ случаяхъ, когда собст- 
венникъ указывалъ на влад^ше, не находившееся въ м-ЬстЬ 
его жительства въ моментъ контроля. Такая проверка была 
бы кропотлива и самое главное — она не могла бы устра­
нить фактовъ умышленныхъ или не умышленныхъ сокрьшй 
владЬшя. А наличность влад^шй, не зарегистрированныхъ въ 
формулярахъ въ свою очередь создала-бы технически почти 
невыполнимую задачу — разыскать бюллетени такихъ вла- 
д'Ьльцевъ, а если этихъ бюллетеней вовсе нЬть, отыскать
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собственника, что легко сделать для каждаго отдЬльнаго 
владЬтя, но что оставляетъ открытымъ вопросъ о возмож­
ности двойныхъ, тройныхъ и т. д. подсчетовъ.
По моему мнетю, совершеннее тотъ  способъ, который 
выработанъ въ русской практике. Я имею въ виду, глав- 
нымъ образомъ, перепись 1877—78 г.г.
Въ виду предполагавшейся въ то время народной пере­
писи въ Статистическомъ Совете по соглашент Министерствъ 
Финансовъ и Внутренних^ Делъ былъ возбужденъ вопросъ
о приведенш въ точную известность населенныхъ местъ Импе­
рш съ распредЬлешемъ по единицамъ землевладЬтя, чтобы 
составить возможно подробные списки обитаемыхъ пунктовъ 
и тЬмъ самымъ выработать прочное основаше для производства 
переписи“. При разсмотрети составленнаго по этому пред­
мету въ Центральномъ Статистическомъ Комитете проекта 
Председатель Совета предложилъ воспользоваться этимъ 
случаемъ, чтобы попутно собрать сведЬщя и о самыхъ > 
землевладЬшях'ъ, необходимая какъ для контроля данныхъ
о поселкахъ, такъ и для того, чтобы положить у насъ начало 
статистике поземельной собственности, попытка организацш 
которой (разумея собрате сведЬтй по всемъ категор1ямъ 
землевладетй), оказывались до того времени безуспешными. 
Соглашаясь съ мнЬтемъ Председателя, Советъ одобрилъ 
также представленныя Центральнымъ Статистическимъ Коми- 
тетомъ формы вопросныхъ листковъ какъ о поселкахъ, 
такъ и о землевладЬтяхъ, причемъ обе формы эти были 
двоякаго образца: одна категор1я листковъ была предназ­
начена для поселковъ или землевладетй, принадлежащихъ 
сельскимъ обществамъ, другая — для поселковъ или земель 
не входящихъ въ составъ волостей.
Каждый поселокъ, какъ бы малъ онъ ни былъ, подлежалъ 
описатю на особомъ листке; въ свою очередь для каждаго 
землевладЬтя безъ какого либо отношешя къ его величине • 
назначался отдельный бланкъ, который при томъ долженъ 
былъ служить обложкой для листковъ о поселкахъ, находя­
щихся въ пределахъ даннаго землевладЬтя. По утвержден!и 
журнала Совета Министромъ Внутреннихъ Делъ последовалъ 
4 мая 1877 г. циркуляръ Министра — губернаторамъ о про­
изводстве вышеуказаннаго обследовашя, при чемъ заполнете 
бланокъ было предоставлено для крестьянскихъ обществен-
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ныхъ земель — волостнымъ правлетямъ, а для другихъ — 
эемлевлад'Ьльцамъ или лицамъ, зав'Ьдывающимъ землевладЬ- 
шями, разсылка бланокъ, собираше листковъ съ ответами и 
первоначальйая проверка ихъ были поручены чинамъ уезд­
ной по л ищи, которые обязаны были, свЪривъ листки съ 
данными уЬздныхъ земскихъ управъ и отмЪтивъ гЬ показашя 
управъ, которыя отличались отъ показашй землевлад’Ьльцевъ 
бол’Ье ч'Ьмъ на 10%, передать матер1алъ при описяхъ въ 
Губернсгае Статистичесйе Комитеты. На посл'Ьдше возлага­
лась окончательная проверка матер1ала съ возвращешемъ 
неправильно выполненныхъ листковъ на м^ста для исправ­
ления, а также составлеше списковъ населенныхъ мЪстъ и 
землевладЬшй по уЬздамъ для предоставления этихъ списковъ 
вм^сгЬ съ подлинными Листками этой переписи въ Централь­
ный Статистически Комитетъ.
Въ Центральномъ Комитет^ матер1алъ былъ разработанъ 
по сл'Ьдующимъ таблицамъ:
а) общая сводка — количество поземельной собствен­
ности съ распредЪлешемъ на земли частной личной собст­
венности, земли въ пользованш и собственности крестьян- 
скихъ обществъ и земли казны, уд^ла, церкви, монастырей, 
городовъ и разныхъ учреждений;
б) земли частной личной собственности по сословгямъ 
владЬльцевъ;
в) земли въ собственности и пользованш крестьянскихъ 
общинъ по категор!ямъ крестьянъ (крестьяне-собственники, 
бывпде влад'Ьльчесгае, крестьяне временно-обязанные, кресть­
яне бывппе государственные, бывппе удЬльные и т. д.);
г) земли частной личной собственности по размЪрамъ 
влад'Ьшй, во всЬ>хъ подробностяхъ этихъ разм^ровь; •
д) земли въ частной собственности дворянъ, купе­
чества, м'Ьщанъ и крестьянъ, съ pacnpeflijiemeMb, для каж­
даго сослов1я особо, по важн'Ьйшимъ категор1ямъ размЪ- 
ровъ влад'Ьтй;
е) над'Ьльныя земли крестьянскихъ общинъ по главнымъ 
категор]ямъ крестьянъ, съ распредЬлешемъ по количеству 
надЬла на равизкую душу съ обозначешемъ общиннаго и 
подворнаго влад’Ьшй..
Посл^ всего, сказаннаго выше, о правильной постановка 
статистики землевладЬшя недостатки переписи 1877—78 г.
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вполн'Ь очевидны. Совершенно ясно, что двойные подсчеты 
ею устранены лишь въ предЪлахъ волости. Это во-первыхъ.
№  -4.
Обложка къ вопроснымъ листамъ о населенныхъ м%стахъ, 
расположенныхъ на земляхъ, входящихъ въ составъ волостей.
Губернш: .......... .................. . у'Ьзда: ................ ...... .......
стана: ...................................  волости: .....................................;
сельскаго общества: .....................................................
м. п. ж. п.
1. Сколько числилось ревизскихъ душъ По уставной 
мужского пола въ сельскомъ обществ^ по грамотЪ. 
уставной грамот'Ь.
Сколько ихъ нынть. Нын1}.
Сколько наличныхъ душъ мужского и По семейнымъ 
женскаго пола по семейнымъ спискамъ. спискамъ.
2. Какого разряда крестьяне, а именно: 
временно-обязанные, или крестьяне-собст­
венники изъ бывшихъ пом’Ьщичьихъ, или 
бывппе удельные, или бывппе гобудар- 
ственные, или бывппе заводсше, или быв- 
niie колонисты, или бывппе крестьяне ка- 
кихъ-либо иныхъ наименовашй, и какихъ 
именно.
3. Находится ли земля сельскаго обще­
ства въ общинномъ или подворномъ поль- 
^ованш.
4. Сколько земли во владЪши или Земли удобной, 
пользованш сельскаго общества.
5. Сколько въ томъ числЪ пахатной Въ томъ числЪ 
земли (считая въ трехпольномъ хозяйств^ пахатной. 
всЬ три поля, а въ залежномъ хозяйств^
сколько земли подъ пос'Ьвомъ).
6. Сколько и у какихъ крестьянъ земли 
въ частной личной собственности.
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Имя и прозваМе 
крестьянъ.
Сколько земли.
Где земля эта находится: 
въ этой же ли волости, 
или въ другомъ месте й 
где именно.
№ 5.
Обложка къ вопроснымъ листамъ о поселешяхъ, рас- 
положенныхъ на земляхъ, не входящихъ въ составъ сель- 
скихъ обществъ.
Губернш: ............ ..... . . . . . у'Ьзда: .... ........... ...... .......
стана: ............................. ............................................... ........
1. Кому земля принадлежит*!».
(Имя, отчество и фамшпя землевла­
дельца, а также его сослов1е и зваще),
2. Назваше волости, къ коей земле- 
владеше относится по заключенш условШ
о найме рабдчихъ или по отбывашю воин­
ской повинности.
3. Сколько земли.
4. Въ томъ числе сколько земли пахат- 
ной (считая въ трехпольномъ хозяйстве все 
три поля, а въ залежномъ хозяйстве — 
количество земли подъ посевомъ).
Перечень поселешй, расположенныхъ въ семь земле- 
влад^ти.
Назваше или обозна- 
ч ете поселковъ.
Примерное число жителей въ 
каждомъ поселке особо.
мужск. п. женск. п.
-
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• Обложка къ вопроснымъ листамъ о поселешяхъ, рас- 
положенныхъ на земляхъ, принадлежащихъ городскому посе- 
ленш вн*Ь городской черты.
Губернш: ............... ................ уЪзда: .................................
стана: ...................................................................................
Назваше городского поселешя, которому принадле- 
житъ земля:
1. Назваше или означеше поселка:
2. Кто арендуетъ земельный участокъ, 
на которомъ поселокъ находится.
(Имя, отчество и фамитя арендатора, 
а также его сослов1е и зваше).
3. Сколько въ участка земли.
4. Сколько въ томъ числ’Ь находится 
земли (считая въ трехпольномъ хозяйств^ 
вей три поля, а въ залежномъ хозяйств^
— сколько земли подъ посЬвомъ).
Во вторыхъ, трудно было въ целомъ рядЪ случаевъ 
найдти настоящихъ собственниковъ въ виду большой 
неопределенности и практической трудности этого вопроса.
Насколько поняпе собственности представляется путан- 
нымъ не смотря на его, казалось бы, формальную определен­
ность, показываетъ опытъ англШской статистики.
Кого, напр., считать собственникомъ въ случае пожиз­
ненна™ владЬтя. Или въ случае вечной аренды. Или въ 
случае пожизненной аренды и т. д.?
Въ Россш вопросъ былъ страшно осложненъ существо- 
вашемъ общиннаго землевладЬшя. За кемъ показывать 
общинную землю — за целымъ обществомъ ? Но тогда какъ 
быть съ крестьянами, которые владЬютъ еще землею на 
праве частной собственности. А кроме того, такое пояи- 
маше права собственности и юридически-спорно и, что
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гораздо важнее, практически мало интересно. Важно для 
выясненш отношенШ въ общин* знать не только то, кто 
является юридическимъ собственникомъ земли, но главнымъ 
образомъ — какъ земля распределяется между отдельными 
членами общины.
Какъ же изо всехъ этихъ затруднешй вышелъ Цен­
тральный Статистичесмй Комитетъ? Онъ далъ слЬдующее 
руководящее указаше.
„Совладельцу, родственники или посторонтя лица“, 
читаемъ mji въ вышеупомянутомъ труд*: „владеюпця сов­
местно, считались за одного владельца, за исключетемъ 
участниковъ техъ товариществъ, которыя образуюсь кресть­
яне для покупки земель въ частную собственность: участ­
ники эти принимались каждый за отдельнаго владельца—  
того самаго количества земли, какое было указано при немъ 
въ подлинныхъ листахъ; если же въ этихъ последнихъ земля 
указывалась для всехъ участниковъ товарищества лишь 
общей цифрой, въ такомъ случае она делилась между ними 
поровну. Распределеше подобныхъ земель по владельцамъ 
товариществамъ произведено было потому, что, какъ указы­
вают» местный наблюдешя, крестьяне, по совершенш покупки 
земель въ складчину, немедля делятъ ихъ на паи, считае­
мые ими за личную собственность каждаго участника товари­
щества, хотя и пользуются ими иногда на общинныхъ 
началахъ. Крестьяне - домохозяева, выкупивппе отдельно 
огь общества свои участки, личными собственниками не 
считались и участки ихъ, въ собственность этого рода не 
вносились, такъ какъ въ большинстве случаевъ участки эти 
не отмежованы отъ общественныхъ полей и включены по 
уставной грамоте въ собственность или пользоваше той иди 
другой общины; если же однако, подобные участки перешли 
въ руки другихъ сословШ или крестьянъ другихъ обществъ, 
въ такомъ случае они разсматривались за личную собст­
венность новыхъ ихъ владельцевъ и въ данныхъ по общест- 
веннымъ землямъ производился соответствуюпцй вычетъ. 
Этотъ последтй пр е^мъ былъ примененъ къ т*мъ подворнымъ 
участкамъ государственныхъ крестьянъ, которые, по иетече- 
нш трехъ летъ со времени выдачи владетельныхъ записей, 
перешли въ собственность крестьянъ другихъ обществъ или 
лицъ другихъ сословШ. Принадлеяйалця одному собствен­
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нику земли, находящаяся въ несколькихъ местахъ уезда, 
соединялись въ одну поземельную собственность1).
Въ этомъ плане разработки матер1ала обращаетъ вни- 
маше прежде всего отсутств1е одного опредЬленнаго прин­
ципа: почему совладельцы въ одномъ случай считаются 
за одного собственника, въ другомъ случае за несколькихъ. 
Почему крестьянская 'земля, выделенная въ частную собствен­
ность въ одномъ случа'Ь считается за отдельное владЬте, а 
въ другомъ н^тъ. На эти вопросы никакого ответане дается.
А во вторыхъ, съ самаго начала допускаются широгая 
отклонешя вверхъ и внизъ отъ действительной цифры по- 
земельныхъ собственниковъ.
Отклонешя вверхъ будутъ: во первыхъ, во всехъ слу- 
чаяхъ, когда совладЬлецъ им^етъ и личную собственность; 
во вторыхъ, въ случаяхъ, когда земля лежала въпредЬлахъ 
различныхъ участковъ; въ третьихъ, въ случаяхъ, когда, 
крестьянстя товарищества* представляли действительный 
condominium.
Отклонешя внизъ будутъ: во первыхъ, въ случаяхъ 
совладЬшй’ почти всегда; во вторыхъ, въ случаяхъ, когда 
земля принадлежитъ крестьянину, но не выделена имъ изъ 
общинной земли.
Эти дефекты, усугубляются отсутстаемъ сколько нибудь 
правильнаго контроля. Помимо того, что чины уездной 
админйстращи, на которыхъ была возложена проверка мате­
риала, обремененные рядомъ другихъ непосредственныхъ 
обязанностей и совершенно не подготовленные къ одной изъ 
труднейшихъ статистическихъ операщй, не могли провести 
контроль надлежащимъ образомъ при всемъ добромъ желанш, 
самое средство контроля являлось мало пригоднымъ. Про­
верка проводилась не по актамъ владЬшй, а по актамъ 
характера фискальнаго — земскимъ окладнымъ листамъ. А 
это должно было вести къ тому, что въ число собственниковъ 
попали тате, которые ими перестали быть, но числились 
таковыми по окладнымъ документамъ, и обратно — не по­
пали действительные собственники.
И по отношешю къ одной изъ оригинальнейпщхъ чертъ
1) Статистика поземельной собственности населенных!. м'Ьстъ Евро­
пейской PocciH. Вып. I 1880 г. стр. IV.
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русскаго землевладЬтя, къ общинному землевладЬтю, даны 
цифры, который, по признашю самихъ авторовъ работы, не 
соответствуют действительности. Къ общинамъ, съ одной 
V стороны, причислены и общины съ подворнымъ землевладе- 
шемъ а съ другой стороны не указаны все те общины, 
которыя существуютъ совоершенно самостоятельно, но земля 
которыхъ показана въ одной общей уставной грамоте съ 
целымъ рядомъ другихъ. Само собою понятно, что о детали- 
зацш обследовашя и говорить не приходится.
Неточны и самые размеры землевладЬтя. Отброшена 
вся площадь земельрыхъ владЬнш до */2 дес., а при обслЬ- 
дованш крестьянскухъ землевладетй не принята совершенно 
во внимате такъ называемая неудобная земля.
Не смотря на все свои недостатки технически перепись эта 
наиболее удачна, темъ более что дефекты ея не непреодолимы.
Возможно выработать вполне удовлетворительный фор­
муляръ. Возможно избежать и двойныхъ подсчетовъ. Для 
этого нужно предложить вопросъ о существованш землевла- 
дЬшя въ другихъ местахъ, и, въ случае утвердительнаго 
ответа, заполнять соответствуюнце добавочные формуляры. 
Формуляръ этотъ долженъ быть для контроля отосланъ въ 
то место, на ^которое онъ выписанъ и, по минованш надоб­
ности, возвращенъ обратно. Контроль долженъ быть более 
пшрокимъ: необходимо использовать все акты владЬшя, по- 
казашя купчихъ крепостей, дарственныхъ записей и т. п., 
показатя сведетй нотар1ата, податные реестры и т. п.
Но признавая изложенный способъ наиболее удачнымъ, 
мы должны тутъ-же отметить что онъ по своему существу 
вполне благопр1ятствуетъ возможности осуществлешя пере­
писи землевладетй одновременно съ переписью сельскихъ 
хозяйствъ; почему эти две операцш могли-бы производиться 
совместно. Тогда следовало-бы поступить такъ.
Каждому хозяину предлагается вопросъ: есть-ли у 
него земля на праве собственности? и, въ случае благо- 
пр1ятнаго ответа, предлагать ему заполнять соответствуюпце 
формуляры.
Къ сожаленш опытъ статистики 77—78 г. не было въ 
достаточной мере учитанъ при следующей переписи земле- 
владен1я, бывшей въ 1887 г., съ организащей которой мы 
уже имели случай познакомиться раньше.
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И при разработка быль допущенъ npieM b, м’ЬшающШ 
сопоставлешю данныхъ этихъ двухъ обблЬдованШ; а именно— 
были сосчитаны отдйльныя единицы влад^шй данной мест­
ности, независимо отъ того, состояло-ли нисколько владешй 
въ собственности одного лица, или-же одно владеше въ 
собственности н'Ьсколькихъ лицъ, тогда какъ въ 1877 г. 
делалась попытка къ исчисленш действительная числа 
влад’Ьльцевъ въ уезде, для чего принадлежащая одному 
собственнику землевладешя соединялись въ одну поземель­
ную собственность, а участники крестьянскихъ товариществъ 
принимались каждый за отдельная владельца. Такимъ 
образомъ число частныхъ влад'Ьльцевъ въ особенности 
крестьянскаго сословгя, по даннымъ 1877 г. должно значи­
тельно превышать то, которое показано по переписи 1877 г. 
Последняя перепись землевлад'Ьтя была произведена въ 
1905 г. Съ ея организащей мы уже знакомы.
Учитывая все вышеуказанныя особенности, все-же инте­
ресно посмотреть, какъ развивалось наше землед1упе за 
время съ 1877 по 1905 г.
По св'Ьд’Ьшямъ, собраннымъ Центральнымъ Статисти­
ческимъ Комитетомъ въ 1905 году вся земельная площадь 
пятидесяти губершй Европейской Poccin определяется въ 
395.192.443 десятины1). Такъ какъ въ изследоваше площади 
въ 1877 г. („Статистика поземельной собственности и насе- 
ленныхъ м^сть Европейской Poccin“) не вошли Донская 
область и Измаильсшй уЬздъ Бессарабской губернш, обни- 
маюпце 14.715.999 дес., а въ изследоваше 1887 г. („Глав- 
нейппя данныя поземельной статистики“) не вошли Донская 
область и губерши Астраханская, Лифляндская и Пензенская, 
обнимаюшдя 24.850.645 дес., то при сравненш данныхъ соответ- 
ственныхъ площадей, оказывается, что ныне площадь пока­
зана противъ 1877 года (для 49 губершй — 377.020.161 дес.) 
большею въ 1,01 раза а противъ 1887 г. (для 46 губершй — 
355.478.929 дес.) въ 1,04 раза2).
1) Сверхъ того въ Калмыцкой степи 6,521.898 дес. и во внутренней 
Киргизской орде 7.086.406 дес. а всего 13.608.304 дес.
2) Если къ даннымъ 1887 г. прибавить неудобную землю по всемъ 
губершямъ, за исключетемъ Архангельской, въ которой и въ 1905 и въ 
1887 г. показана и неудобн. земля, то площадь 1887 определится въ 
382.112.127 дес., большею противъ 1905 г. на 11.270.329 дес.
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Эта общая площадь по основнымъ группамъ владЬшй: 
I частныя владЬшя, II надЬльныя земли крестьянъ1) и III 
земли принадлежащая казне, удЬламъ, церкви, монастырямъ, 
городамъ и учреждешямъ распределяется такъ:
I груп. (части, влад.) обнимавтъ 101.735.343 дес. или 25,8% общ. площади
II груп. (над^льн. земли) * 138.767.587 „ » 35,1% „ „
III груп. (земли казны и пр.) „ 154.689.513 „ „ 39,1% „ *
Эти % отношешядля всехъ 50-ти губершй весьма разнооб­
разятся не только по отдЬльнымъ губершямъ, но даже и по paio- 
намъ (группамъ губершй), а именно: (см. таб. на стр. 426 и 427).
Сравнивая соотношешя различныхъ группъ землевла- 
дешя въ 1905 г. съ таковыми въ 1877 г. мы найдемъ серьез­
ную разницу лишь въ ОЬверномъ и Заволжскомъ раюнахъ,
— въ обоихъ понизилась III группа, а на ея счетъ возрасли
I-я и въ особенности Il-я — надёльныя земли. Эта тенденщя 
сохраняется и по всЬмъ отдЬльнымъ губершямъ. Особенно 
выделяются:
ЪЪ 1905 году: Въ 1877 году:
III группа.
II группа 
надельной 
земли.
III группа.
II группа 
надельной 
земли.
Олонецкая . 60,0 35,3 91,9 4,9
Пермская . . . 40,0 29,1 52,6 18,4
Вятская . . . . 36,6 57,3 51,5 43,2
Оренбургск. . . . 14,7 71,6 26,8 64,8
Астраханская . . 27,6 66,8 35,0 52,2 <
причемъ перемены въ абсолютныхъ числахъ (въ 1.000 дес.) 
доходить до:
III группа П-я группа Въ 1905 г. увелич. (+ ) , уменьш. (—).
1905 г. 1877 г. 1805 г. 1877 г. Ш груп. II груп.
Въ Олонецкой . 6.566 11.179 3.860 597 — 4.613 +  3.263
„ Пермской . . 11.468 15.394 8.338 5.382 — 3.926 +  2.956
* Вятской . . 4.926 7.410 7.718 6.214 — 2.484 +  1.504
„ Оренбургской 2.196 4.109 10.668 9.954 — 1-913 +  '714
* Астраханской 974 1.199 2.355 1.787 — 225 +  568
1) и каваковъ въ Донской области (9.262.642 две.) и въ губершяхъ 
Астраханской (452.600 дес.) и Оренбургской (4.967.256 две.) всего 14.682.498 
десятинъ.
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P A I  0  H Ы.
Земли десятинъ въ 1905 году. % въ общей площади.
Частно#
собствен­
ности.
Надельной.
Государ­
ства, церкви 
и учреж- 
детй .
ИТОГО.
Частной
собствен­
ности.
Надельной.
Государ­
ства, церкви 
и учреж- 
дешй.
С ев ер н ы й ............................... 2.063.907 7.894.142 107.923.669 117.881.718 1,8 6,6 91,6
О з е р н ы й ...................... . . 8.876.511 5.378.435 3.200.594 17.455.540 50,9 30,8 18,8
ПрибалтШсшй . . . . ' . 4.054.022 2.483.807 901.272 7.439.101 54,5 33,4 12.1
ОЬв.-Зап..................................... 14.159.511 9.564.711 2.481.075 26.205.279 54,0 36,5 9,5
Центральный . ..................... 11.048.803 12.951.722 2.187.454 26.187.997 42,2 49,5 8,3
Средн.-Волжсшй . . . . . 7.718.413 10.390.826 6.166.426 24.275.665 31,8 42,8 25,4
Заволжск..................................... 18.425.376 39.687,998 22.555.294 80.668.668 22,8 49,2 28,0
; Задн’Ьпров. 11.360.000 10.315.060 2.357.775 24.032.835 47,3 42,9 9,8
Южн. Стенн. . . . . . . 7.092.042 16.690.934 3.649.152 28.432.128 28,5 58,7 12,8
Дн’Ьпр.-Донск. . . . . . 9.890.2Ö3 15.398.715 1.383.518 26.672.436 37,1 57,7 5,2
Волжско-Донск. . . . . . 6.046.555 8.011.237 1.883.284 15.941.076 37,9 50,3 11,8
Всего въ 11 раюнахъ . 101.735.343 138.767.587 154.689.513 395.192.443 25,8 35,1 39,1
Р А 1 0 Н Ы .
Земли десятинъ в% 1877 году. % въ общей площади.
Частной
собствен­
ности.
Надельной.
Государ­
ства, церкви 
и учреж- „ 
дешй.
ИТОГО.
Частной
собствен­
ности.
Надельной.
Государ­
ства, церкви 
и учреж- 
д етй .
Северный . . . . . . . 1.766.505 3.942.960 114.382.687 120.092.152 , w 3,3 95,2
Озерный . . . . . . . 7.787.021 4.925.016 3.189.753 15.901.790 49,0 31,0 20,0
ПрибалтШск. . ' ; . . .  ." 3.655.899 3.232.858 815.947 7.704.704 47,4 42,0 10,6
Сев.-Западн. . . . . .  . 12.760.903 8.713.252 2.514.593 23.988.748 53,2 36,3 * 10,5
Центральн. . . . . .  . 10.787207 12.632.052 1.858.654 25.277.913 42,7 50,0 7,3
Средне-Волжск. . . . .  . 7.690.668 10.374.627 5.933.846 23.999.141 32,1 43,2 24,7
- ЗаволжскШ . . . . .  . 16.218.057 34.487.402 30.624.824 81.330.283 19,9 42,4 37,7
£аднепровск. . . .  * . ,. . 11.124,450. 9.480.535 2.125.267 22.730.252 48,9 41,7 9,4
Южн; Степной . . . . . 5.967.996 6.191.583 1.964.196 14.123.775 ^42,3 43,8 13,9
Депровск.-Донской . . . 10.005.130 14.599.430 1.354.799 25.959.359 38,6 56,2 5,2
Волжско-Донск. . . . . . 6.218.230 8.141.281 1.552.533 15.912.044 39,1 51,2 9,7
Всего въ 11 раюнахъ . 93.982.066 116.720.996 166.317.099 377.020.161 24,9 31,0 44,1
«
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въ общемъ до уменьшешя III группы на 13 мил. дес. 
и увеличетя площади надЬльныхъ земель (II гр.) до 
9 мил. дес.
Кроме этихъ 5 губертй значительна разница еще 
въ Эстляндской и Лифляндской, именно въ соотноше- 
шяхъ между собой I и II группъ, но это объясняется 
не действительно совершившимся въ нихъ переменами 
въ распредЬленш земель, а лишь различ1емъ въ спосо- 
бахъ исчислешя: въ 1905 году въ крестьянсйя земли 
включены лишь выкупленныя ими у помещиковъ, а въ
Р А I 0 Н Ы.
Площадь въ десятинахъ < въ 1905 г . I
Личная
соб­
ствен­
ность.
Собствен.
обществ.
и
товарищ.
ВСЕГО.
Въ % частн. 
собственность. Лич]
со(
стве
НОС!
Личн.
соб­
ствен.
Соб­
ствен.
общ.
Северный..................... 1.647.090 416.817 2.063.907 79,8 20,2 1.602
Озерный . . . .  . 7.449.944 1.426.567 8.876.511 83,9 16,1 7.541
ПрибалтШстй . . . 4.048.189 5.833 4.054.022 99,9 0,1 3.654
Северо-Западный . . 12.958062 1.206.449 14.159.511 91,5 8,5 12.741
Центральный . . . 8.629.264 2.419.539 11.048.803 78,1 21,9 10.333
Средне-ВолжскШ .. . 6.475.214 1.243.199 7.718.413 83,9 16,1 7.499
Заволжстй . . . . 14.486.492 3.938.884 18.425.376 78,6 21,4 15.326
Задн^провскШ . . . 10.012.881 1.347.119 11.360.000 88,1 11,9 10.983
Южный Степной . . 6.710.574 1.381.468 8.092.042 82,9 . 17,1 5.808,
ДЪпровско-Донск. . . 8.467.683 1.422.520 9.890.203 85,6 14,4 9.862,
Волжско-Донской . . 5.076.273 970.282 6.046.555 84,0 16,0 6.146,
Всего въ 11 рашнахъ 85.956.666 15.778.677 101.735.343 84,5 .15,5 91.500,
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1877 году, кроме нихъ, и находившаяся въ аренде съ пра- 
вомъ выкупа.
Такъ распределяется земельная площадь 50-ти губершй 
Европейской Россш по 3-мъ главнешпимъ группамъ земле­
владЬшя. Переходя къ наследований каждой изъ нихъ въ 
отдельности, изъ приведенныхъ йыше таблицъ и следую- 
щихъ дал1.е дополнительныхъ видно г
I группа (частныя владен!я).  По роду владешй
1. группа (частн. владензя) делится на собствен, личн. и 
собствен, обществъ и товариществъ. Какъ видно изъ сле­
дующего:
дь въ десятинахъ 1877 г. Въ 1905 г. увелич. (+), уменып. (—).
явен.
Въ % части, 
собственность.
На сколько десятинъ. Во сколько разъ.
еств.
и
ВСЕГО.
Личн. Ообств. Личная Собствен. Л'Ьчн. Общ.
а-рищ. соб­ общ. и собствен­ обществ, и соб­ и
ствен. тов. ность. товарищ. ствен. товарищ.
>4.205 1.766.505 90,7 9,3 +  44.790 +  252.612 +  1,03 +  2,54
1:5.626 7.787.021 96,8 3,2 — 91.451 “+  1.180.941 — 1,10 + 5,81
1.645 3.655.899 100,0 — +  393.935 +  4.188 + 1 , 1 1 +  3,55
L9.617 12.760.903 99,8 0,2 +  211.776 +  1.186.832 +  1,02 +  61,50
>3.368 10.787.207 95,8 4,2 — 1.704.575 +  1.966.171 — 1,20 •Ъ 5,34
Ю.885 7.690.668 97,5 2,5 — 1.024.569 +  1.052.314 — 1,16 +  6,51
W.376 16.218.057 94,5 5,5 — 840.189 +  3.047.508 — 1,06 +  4,42
11.281 11.124.450 98,7 1,3 -  970.288 + 1.205.838 ~  1,12 +  9,34
39.040 5.967.996 97,3 2,7 +  901.618 +  1.222.428 — 1,20 +  6,00
12.953 10.005.130 98,6 1,4 — 1.394.494 +  1.279.567 — 1,16 +  9,95
71.593 6.218.230 - 98,8 1,2 — 1.070.364 +  898.689 -  1,21 +13 ,55
31.589 93.982.066 97,4 2,6 — 5.543.811 +  13.297.088 — 1,09 +  6,02
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Мы видимъ, что наиболее развита коллективная собст­
венность на крайнемъ востоке и въ озерныхъ и централь- 
ныхъ губерндяхъ; почти отсутствуетъ она въ губершяхъ 
прибалтШскихъ и. сЬверо-западныхъ.
Сравнивая отношешя этихъ двухъ видовъ частной соб­
ственности ныне и въ 1877 году, мы находимъ, что коллек­
тивная собственность развилась лишь въ после дше 28 л'Ьтъ: 
въ 1877 г. ей принадлежало лишь 2 1 / 2  мил. десятинъ и она 
составляла только 2,6 % частнаго владешя; ныне же она вла- 
деетъ почти 16 мил. десятинъ и составляетъ уже 15,5 % ; при 
этомъ наиболее развилась она въ раюнахъ Центральномъ и За- 
волжскомъ, где ей принадлежитъ 2 и свыше 3 мил. десятинъ. 
По характеру владешя намечаются следуюпця перемены.
а) Л и ч н а я  с о б с т в е н н о с т ь .  Сослсшя владель- 
цевъ распределились следующимъ образомъ: (см. табл. 
на стр. 431).
Т. е. во — 1) во владенш личныхъ собственниковъ ныне 
состоитъ около 86 мил. или около 22 % всей площади. Бели 
же и въ данномъ случае не принимать въ расчетъ совер­
шенно исключительный Северный раюнъ, то почти то же 
количество земли личной собственности (84,3 мил. дес.) при­
дется на площадь значительно меньшую и составить въ ней 
не 22, а 30,4%.
Во — 2) по общему размеру площади приходилось:
Во всЬхъ 50 губершяхъ
въ тыс. дес. въ % общ. площади.
Дворянамъ . . . . . . . . . 53.169 13,5
К р есть я н ам ъ ................................... 13.214 3,3
Купцамъ и почетн. граждан амъ . 12.907 3,3
Мещанамъ ......................................... 3.764 0,9
Прочимъ . . . . . . . . • . . 2.213 0,6
Иностраннымъ подданнымъ . . 353 ОД
Духовнымъ лицамъ. . . . . . 337 0,1
ВсЬмъ личн. собственникамъ 85.947 21,8
По отдельнымъ районамъ распределены были таюе: 
(см. табл. на стр. 432).
С0СЛ0В1Я ВЛАДЪЛЬЦЕВЪ.
В ъ  1905 г о д у . В ъ  1877 г о д у . Въ 1905 году 
увеличилось -f-, 
уменьшилось —.
Деся-
тинъ.
Въ %.
Деся-
тинъ.
Въ %.
Общ.
пло­
щади.
Частн.
соб­
ствен.
Личн.
соб­
ствен.
Общ.
пло­
щади.
Частн.
соб­
ствен.
Личн.
соб­
ствен.
На сколько 
десятинъ х).
Во
сколько
разъ.
Дворянамъ............................... 53.169.008 13,5 52,3 61,9 73.076.789 19,4 77,8 79*9 — 19.907.781 1,40
Духовн. лицамъ . . . . 337.206 0,1 0,3 0,4 185.510 0,0 0,2 0,2 +  151.696 +
Купцамъ и поч. гражд. . . 12.906.795 3,3 12,7 15,0 9.789.883 2,6- 10,4 10,7 +  3.116.912 +  1,30
Мещанамъ .......................... 3.763.822 0,9 3,7 4,4 1.908.999 0,5 2,0 2,1 +  1.854.823 ' -ft 1,86
Крестьянамъ . . . . . . 13.2140.25 3,3 12,9 15,4 5.787.570 1,5 6,2 6,3 +  7.426.455 +  2,21
Проч. сослов............................. 2.213.372 0,6 2,2 2,5 272.745 0,1 0,3 ОД — 1940.627 +  8,07
Иностран. поддаинымъ . . 352.438 0,1 0,4 0,4 478.981 0,1 0,5 0,5 — 126.543 +  1,52
Итого лич. собств. . 85.956.666 21,8 84,5 100,0 91.500.477 24,2 97,4 100,0 — 5.543.811 — 1,09
1) При сравненш данныхъ 1905 и 1877 г.г. принята разность между соответственно наблюденными частями безъ 
Донской обл. и Измаильск. у., а именно: у дворянъ -(- 20.972.928 д., дух. лицъ +  136.683 д., купцовъ +  2.897.871 д., 
мЪщанъ +  1.644.278 д., крестьянъ +  6.883.499 д., проч. сословШ +  1.927.144 дес., инострапныхъ подданныхъ — 
164.837 дес. и въ итоге — 7.648.290 дес.
l) 
% 
дв
ор
ян
ск
аг
о 
зе
м
ле
вл
ад
Ь
тя
:
Р А I О Н Ы.
Въ 1905 году. Въ 1877 году. Въ 1905 году 
увеличилось (+ )  или 
уменьшилось (—).
Деся-
тинъ.
Въ %.
Деся-
тинъ.
Въ %.
Общ.
пло­
щади.
Частн.
соб­
ствен.
Личн.
соб­
ствен.
Общ.
пло­
щади.
Частн.
соб­
ствен.
Личн.
соб­
ствен.
На сколько 
десятинъ.
Во
сколько
разъ.
Северный . . . . 303.944 0,3 14,7 18,5 . 907.861 0,8 51,4 56,7 — 603.917 -  2,99
О зе р н ы й ..................... 3.041.342 17,4 34,3 40,8 5.091.360 32,0 65,4 67,5 — 2.050.018 -  1,67
Прибалт1йсшй . . . 3.400.839 45,7 83,9 84,0 3.444.399 44,8 94,2 94,2 — 43.560 — 1,01
Северо-Западный 10.224.647 39,0 72,5 , 78,9 11.541.273 48,1 90,4 90,6 — 1.316.626 — 1,13
Центральн...................... 4.379.202 16,7 39,6 50,7 7.556.061 29,9 70,0 - 73,1 — 3.176.859 — 1,73
Средн. Волжсшй . . 3.138.240 12,9 40,7 48,4 5.722.245 23,9 74,4 76,3 — 2.584.005 — 1,82
ЗаволжскШ . . . . 9.913.938 12,3 53,8 68,8 12.068.180 14,8 74,4 78,7 — .2.154.242 -  1,23
ЗаднЪпровскгй . . . 6.982.720 29,1 61,5 69,8 9.317.760 41,0 83,7 84,9 — 2.335.040 — 1,35
Южный Степной . . 3.193.947 11,3 39,5 47,6 4.298.411 30,4 72,0 74,0 — 1.104.464 — 1,96
ДнЪпр.-Донской . . 5.377.883 20,2 54,4 63,5 8.199.153 31,6 82,0 83,1 — 2.821.270 — 1,52
Волжско-Донской . . 3.212.306 20,1 53,1 63,3 4.930.086 31,0 79,3 80,2 — 1.717.780 — 1,53
Всего въ 11 раюнахъ 53.169.008 13,5 52,3 61,9 73.076.789 19,4 77,8 79,9
1
— 19.907.781 — 1,40
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2) Крестьянскаго землевяадйшя:
# ...• 
Въ 1905 г. Въ 1877 г.
Въ 1905 г. увели­
чилась (+ )  или 
уменьшилась (—).
Деся­
тинъ.
О
бщ
. 
пл
о­
щ
ад
и.
Ч
ас
тн
. 
со
б­
ст
ве
н.
Л
рч
н.
 с
об
­
ст
ве
н.
Деся­
тинъ.
О
бщ
. 
пл
о­
щ
ад
и.
Ч
ас
тн
. 
со
б­
ст
ве
н.
Л
ич
н.
 с
об
­
ст
ве
н.
На
 
ск
ол
ьк
о 
де
ся
ти
нъ
1).
Во
 
ск
ол
ьк
о 
ра
зъ
.
Северн........................ 731.897 0,6 35,5 44,4 384.712 0,3 21,8 24,0 + 347.185 +  1,90
Озерн. . . . . . 1.835.313 10,5 20,7 24,6 1.006.172 6,3 12,9 13,3 + 829.141 +  1,82
ПрибалтДйск. . . . 5.499 0,1 0,1 0,1 , 14.440 0,2 0,4 0,4 —■ 8.941 -  2,63
Северо-Западн. . . * 1.012.035 3,9 7,2 7,8 320.037 1,3 2,5 2,5 + 691.998 +  3,16
Централ. . . . . 1.764.096 6,8 15,9 20,4 1.057.658 4,2 9,8 10,2 + 706.438 +  1,67
Средне-Волжск. . . 1.451.892 6,0 18,8 22,4 777.060 3,3 10,1 10,4 + 674.832 +  1,87
Заволжск. . . .  . 1.394.280 3,7 7,6 9,7 510.867 0,6 3,2 3,3 + 883.413 +  2,73
Заднепровск. . . 924.541 3,8 8,1 9.2 322.145 1,4 2,9 2,9 + 602.396 +  2,87
Южн. Степной. . . 1.884.580 6,6 23,3 28,1 576.641 4,1 9,6 9,9 + 1.307.939 +  2,33
Днепровск. Донской 1.630.153 6,1 16,5 19,3 584.593 2,3 5,8 5,9 +1.045.560 +  2,79
Волжско-Донской . 579.739 3,6 9,6 И,4 233.245 1,5 3,7 3,8 + 346.494 +  2,49
Всего въ 11 
рашнахъ. 13.214.025 3,3 12,9 15,4 5.’787.570 1,5 6,2 6,3 +  7.426.455 +  2,21
3) За крестьянами въ состав^ личныхъ собственниковъ 
идутъ к у п ц ы  владйющзе 12.907 тыс. дес., что составляетъ
3,3 % общей площади, 12,7 % частной собственности и 15,0 % 
собственности личной.
По отдйльнымъ раюнамъ :
1) При сравненш данныхъ 1905 и 1877 г.г. принята разность между 
соответственно наблюденными частыми въ Заднепровскомъ р. безъ 
Измаильскаго уезда +  24.774, въ Южномъ Степномъ безъ Донской обл. 
+  73.075 дес. и въ 11 рашнахъ безъ Изм. у. и Донской обл. +  2.897.871 дес.
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Р А I 0 Н Ы.
Въ 1905 году. Въ 1877 году . Въ 1905 году 
увеличилось (+ )  или 
уменьшилось (—).
П
ро
да
но
 
ил
и 
пр
ед
­
ло
же
но
 
къ 
пр
од
аж
е 
въ 
19
06
 
г.
Ве
ро
ят
ны
й 
ос
та
то
къ
 
| 
къ 
1 
ян
ва
ря
 
19
07
 
г.
Дея-
тинъ.
Въ %.
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Северный . . . . 522.615 0,4 25,3 31,7 232.438 0,2 13,1 14,5 + 200.771 +  2,25- 18.392 504,223
Озерны й..................... 1.970.598 11,3 22,2 26,5 1.095.276 6,9 14,1 14,5 + 875.322 +  1,80 136.692 1.833.906
ПрибалтШстй . . . 100.645 1,3 2,5 2,5 94.716 1,2 2,6 2,6 + 5.929 +  1,06 1.382 99.263
Северо-Западный . 709.903 2,7 5,0 5,5 406.797 1,7 2,6 3,2 + 303.106 + 1 ,7 5 45.024 664.879
Центральный . . . 1.902.611 7,3 17,2 22,1 1.433.997 5,7 13,3 13,9 - + 468.614 + 1 ,8 3 105.355 1.797.256
Средне-ВолжскШ . . 1.283.752 5,3 16,6 19,9 838.365 3,5 10,9 11,2 + 445.387 +  1,53 83.682 1.200.070
ЗаволжскШ . . . . 2.794.545 3,5 15,2 19,3 2.483.140 3,1 15.3 16,2 + 311.405 +  1,13 265.920 2.528.625
ЗаднепровскМ . . 937.735 3,9 8,2 9,4 865.855 3,8 7,8 7,9 + 71.880 + 1 ,0 3 80.157 857.578
Южн ый Степной . . 941.736 3,3 11,6 14,0 696.726 4,9 11,7 12,0 + 245.010 +  1,10 24.544 917.192
Днепр.-Донской . . 857.493 3,2 8,7 10,1 773.986 3,0 7,7 7,9 + 83.507 + 1,П 93.744 763.749
Вол жско-Д он ской 885.162 5,6 14,7 17,4 868.587 5,4 14,0 14,1 + 16.575 +  1,02 131.275 - 753.887
Всего въ 11 p a ioH  ахъ 12.906.795 3,3 12,7 15,0 9.789.883 2,6 10,4 10,7 +  3.116.912 +  1,30 986.167 11.920.628
1) При сравненш данныхъ 1905 и 1877 г.г. принята разность между соответственно наблюденными частями : 
въ Заднепровск. р. безъ Измаильск. у -j- 24.774, въ Южн. Степн. безъ Донск. обл. -f- 73.075 дес. и въ 11 рашнахъ безъ Изм, 
у. и Донск. обл. -(- 2.897.871 дес.
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Мы видимъ, что за истекппе 28 летъ въ распределен^ 
личной земельной собственности произошли весьма резкая 
перемены, а именно: дворянство значительно обеднело зем­
лею, а все остальныя сослов!я увеличили площадь принадле­
жащей имъ земли.
По даннымъ 1877 г. въ 49 губершяхъ Европейской 
Россш (безъ Донской области) дворяне владели площадью 
въ 73 мил. десятинъ, что составляло 19,4% общей площади 
(а если не считать Сфвернаго раюна, то 28,1%), 77,8% част- 
наго владЬшя и 79% личной собственности; ныне въ тЬхъ 
же 49 губершяхъ они владЬютъ лишь 52 мил. дес., то есть 
за указанный перюдъ въ 28 летъ дворяне потеряли почти 
30% прежней площади, и ныне владЬшя ихъ составляютъ 
лишь 13,5% общей площади (а безъ ОЬвернаго раюна 19,1%),
52,3 % частнаго владЬшя (бе'зъ Севернаго раюна 53,0) и 61,9 % 
собственности личной (безъ СЬвернаго раюна 62,7%).
Если всмотреться въ потери дворянскаго землевладЬтя 
въ отдЬльныхъ частяхъ Poccin, то окажется, что он4 далеко 
не всюду одинаковы. Такъ, по относительной потере отдель­
ные раюны располагаются въ слЬдующемъ порядке:
Тысячъ десят.
Сократи­
лось тыс. 
десят.
Во
сколько
разъ
Въ % общ. 
площади.
1877 г. 1905, г. Въ 1905 г. 1877 г. 1905 г.
Скверн................... 908 304 604 2,99 0,8 0,3
Южн. степи. . . 2,298 2,183 2,100 1,96 30,4 11,3
Средне-ВолжскШ 5,722 3,138 2,584 1,82 23,9 12,9
Централ. . . . 7,556 4,379 3,177 1,73 29,9 16,7
Озерный . . . 5,091 3,041 2,050 1,67 32.6 17,4
Волжско- Донской 4,930 3,213 1,717 1,53 31,0 20,1
Дн’Ьпр.-Донской . 8,199 5,378 2,821 1,52 31,6 20,2
ЗаднЪпровскШ . 9,318 6,983 2,335 1,35 41,0 29,1
Заволж стй. . . 12,068 9,914 2,154 1,23 14,8 123
Северо-Западный 11,541 10,224 1,317 1,13 48,1 39,0
Прибалт1йсшй. . 3,444 3,401 43 1,01 44,8 45,7
то есть, въ то время какъ на крайнемъ севере дворянское 
землевладЬте сократилось въ три, а на крайнемъ юге почти
28*
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въ два раза, на северо-западе оно понизилось лишь въ 11%, 
а въ прибалтШскихъ губершяхъ только на 1%. Ясно, что 
дворяне западной окраины крепче держатся земли, больше 
дорожать ею; это подтверждается и на всехъ другихъ paio- 
нахъ: по наибольшей потере за Южнымъ-Степнымъ следуетъ 
Средне-ВолжскШ, Центральный, Озерный, Волжско-Донской 
и Днепровско-Донской, а по наименьшей потере за Северо- 
Западнымъ — ЗаволжскШ и Заднепровсгай; сравнительна 
менытя потери въ Заволжскомъ paioHe не нарушаютъ вы­
вода, такъ какъ значительную часть его дворянскихъ вла- 
д етй  составляютъ имешя на посессюннымъ праве, что быть 
можетъ и удерживаетъ отъ продажи ихъ.
Такое неравномерное поместное оскудеше дворянства 
землей ведетъ за собою резкую разницу въ соотношенш 
между отдельными частями Россш теперь и раньше. Въ 
1877 г. изъ общей площади дворянскаго землевладешя въ 
73 мил. дес. на долю 14 западныхъ губершй приходилось
24,3 мил. или ровно 1/3, а въ 1905 г. изъ оставшихся 52 мил. 
на ихъ долю приходится 20,6 мил. или около 2/б.
Совершенно обратное представляютъ личныя владешя 
всехъ прочихъ сословШ.
Такъ, площадь личнаго землевладешя к р е с т ь я н ъ  
обнимала въ 1877 г. 5.878 т. дес., что составляло 1,5% общей 
площади всехъ 49 губершй или 2% 46 губ. (безъ Севернаго 
paioHa), въ 1905 же г. крестьянское личное землевладеше 
меряется 13.214 тыс. дес., а безъ Донской обл. 12.671 тыс. 
дес., т е. за 28 летъ площадь ихъ увеличилась на 7 мил. 
десятинъ или более чемъ въ 2 раза (2,21) и ныне состав­
ляетъ 3,3 % общей площади всехъ 50 губершй или 4,5 % — 
безъ Севернаго paioHa.
К у п ц ы  владели въ 1877 г. площадью въ 9,8 мил. дес., 
что составляло 2,6 % общей площади, а безъ Севернаго раюна
— 9,6 мил. дес. или 3,7 % ; ныне они владеютъ 12,9 мил. дес., 
(безъ Донской обл. 12,7 мил. дес.), что составляетъ 3,3 %  общей 
площади всехъ 50 губершй (безъ Севернаго ра1она 4,5%), т. 
е. владешя ихъ увеличились на 2,9 мил. дес. или въ 1,30 раза.
Владешя м е щ а н ъ  возросли съ 1877 г. съ 1.909 тыс. 
дес. до 3.631 тыс. дес. (безъ Донской обл.), т. е. на 1.722 тыс. 
дес. или почти въ 2 раза (1,90).
Владеше д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ  увеличилось съ 187 т.
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дес. до 323 тыс. дес. или въ 1,74 раза; причемъ наибольшее 
увели чеше последовало въ Таврической губ. на 70 тыс. дес., 
что слЬдуетъ объяснить большей точностью показашй 1905 г.
ВладЬше и н о с т р а н н ы х ъ  по дд а н н ы х ъ  въ 1905 г. 
по сравненш съ 1877 г. сократилось съ 479 тыс. дес. до 
341 тыс!, дес. или въ 1,40 раза.
Въ 7о% общаго числа владЬшй составляютъ:
М ел  к ! я  в л а д * н 1 - я  д о  100 д е с я т и н ъ .
& &
$мьз &
шGŠ »ки.W вя .
Wо иes лн ия си № н сб йАом
с $
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trи В о© FОft
S я
и о
и g 
& §О о
п ьс Я W И Я и PQ §
Скверн................... 50,8 97,9 ,
j
48,7 89,0 98,9 80,1 70,0 97,6
Озерн...................... 48,9 94,0 55,7 87,3 95,7 82,4 77,2 90,3
Прибалт. . . . 3,7 70,4 28,0 46,7 51,4 99,7 28,6 89,5
СЪверо-Западн. . 63,3 88,6 48,0 96,1 94,7 91,2 73,5 85,6
Централ. . . . 57,3 94,1 55,2 88,9 96,2 83,7 75,3 87,6
Средне-Волжск. . 46,3 93,7 54,3 91,0 96,0 81,8 42,4 90,3
Заволжсюй. . . 32,0 76,9 36,9 67,1 79,5 58,9 23,1 66,6
ЗаднЪпровск. . . 40,1 85,9 40,1 89,1 93,2 63,6 40,6 78,2
Южный Степной. 33,7 60,6 47,1 68,1 79,5 94,4 66,2 73,1
ДнЪпр.-Донской . 74,0 98,4 72,0 96,2 98,4 92,3 71,8 93,9
Волжско-Донской. 39,5 85,8 35,1 76,6 91,6 87,1 37,0 76,3
Всего въ 11 
раюнахъ . 56,8 93,7 54,2 91,3 95,6 93,1 64,2 88,2
С р е д н i я в л  о т ъ  100 д о 1.000 д е с я т и н ъ .
Скверн.................... 42,0 1,6 31,4 10,4 1,0 18,7 20,0 2,0
Озерн....................... 39,9 6,0 29,3 12,1 4,2 15,7 15,0 8,3
Прибалт. . . . 35,4 29,4 36,6 44,6 48,6 0,2 28,6 4,3
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Северо-Западн. . 29,1 11,2 32,7 3,7 5,2 7,7 26,5 12,0
Централь. . . . 37,9 5,9 37,9 10,7 3,7 15,7 24,2 11,2
Средне-Волжск. . 44,1 6,3 34,8 8,3 3,9 15,7 36,4 8,4
Заволжск. . . . . 46,1 19,0 37,2 29,5 18,2 32,0 61,5 25,6
Заднепровск. . . 44,0 13,8 40,3 10,1 6,4 28,6 42,3 17,1
Южный Степной. 56,4 36,0 35,8 30,0 18,9 5,3 29,1 23,6 ;
Днепр.-Донской . 22,6 1,6 24,0 3,7 1,6 7,3 22,6 5,5
Волжско-Донской 46,8 14,2 48,3 22,7 8,1 11,8 55,6 19,7 !
Всего въ 11 
рашнахъ . 34,5 6,0 34,2 3,2 4,2 6,1 28,4 10,0
К р у п н ы я  в л а д е н 1 я  с в ы ш е  1.000 д е с я т и н ъ .
Северный . . . 7,2 0,5 19,9 0,6 од 1,2 10,0 0,4
Озерный . . . . 11,2 — 15,0 0,6 0,1 1,9 7,8 1,4
ПрибалтШск. . . 60,9 — 35,4 8,7 — 0,1 42,8 6,2
Северо-Западн. . 7,6 0,2 19,3 0,2 0,1 1Д — 2,4
Центральный . . .4,8 — 6,9 0,4 0,1 0,6 0,5 1,2
Средне-Волжск. . . 9,6 — 10,9 0,7 0,1 2,5 21,2 1,3
Заволжсюй . . 21,9 4,1 25,9 3,4 2,3 9,1 15,4 7,8
ЗаднепровскШ . 15,9 0,3 19,6 0,8 0,4 7,8 17,1 4,7
; Южный Стёпндй. 9,9 3,4 17,1 1,9 1,6 0,3 4,7 3,3
Днепр.-Донской . 3,4 — 4,0 0,1 0,0 0,4 5,6 0,6
Волжско-Донской 13,7 — 16,6 0,7 0,3 1Д 7,4 4,0
Всего въ 11 
раюнахъ . j 8,7 0,3 11,6 0,5 0,2 0,8 7,4 , 1,8
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Распределяя личный владешя по размерамъ и группируя 
ихъ въ три вида: м ел 'к !я  величиной до 100 десятинъ, 
с р е д ш я  — отъ 100 до 1.000 десятинъ и крупныя — свыше 
1.000 десятинъ, изъ таблицы № III и следующихъ видно, 
что изъ общаго числа владешй отдельныя категорш ихъ 
составляютъ:
.
Число
владЪнШ.
% въ об- 
щемъ числе 
личныхъ 
, владешй.
Площадь 
въ десяти- 
нахъ.
% въ общей 
площади 
личнаго 
землевла- 
деш я.
Мелюя владешя 
(0—100 две.).. 663.860 88,2 9.746.115 11,4
Средшя владешя 
(100—1000 д.). .
(
75.170 10,0 23.912.883 27,8
Крупныя влад^Шя 
(свыше 1000дес.) 13.851 1,8 52.175.075 60,8
т. е. 1) что главная масса владешй около 9/10 ихъ (88,2 %) — 
владешя мелк1я ,  но они обнимаютъ лишь 1 1 9  (11,4%) всей 
площади личнаго землевладешя, 2) что главная масса пло­
щади личнаго землевладешя — % ея (60,8%) — состав­
ляютъ крупныя владешя и 3) что средшя владешя состав­
ляютъ 10% общаго числа владешй и обнимаютъ свыше 
V* (27,8%) всей площади личнаго землевладешя.
Въ % п л о щ а д и личнаго землевладешя составляютъ:
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Северный . . . 4,2 38,1 1,3 36,2 62,2 20,7 1,4 30,3
Озерный . . . . 2,1 39,7 1,3 32,4 50,7 15,0 2,8 15,7
Прибалт.................. 0,1 21,6 0,1 4,0 19,4 93,2 0,2 8,5
Северо-Западный 4,8 44,3 1,2 51,3 57,1 25,5 17,9 11,6
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Центральный . . 5,7 54,8 4,8 33,5 56,6 20,2 10,7 17,7
Средне-Волжск. . 2,7 63,5 2,8 31,5 53,5 10,3 0,9 16,0
ЗаволжскШ . . . 0,3 12,9 0,5 9,5 12,6 4,6 0,7 1,7
ЗаднепровскШ . 1,7 35,3 1,5 26,4 32,9 4,1 0,9 6,4
Южный Степной . 2,4 8,8 1,4 12,9 18,7 18,1 16,0 8,1
Днепр.-Донской . 8,6 79,2. 7,5 40,7 66,7 31,4 7,0 22,3
Волжско-Донской 2 Д 49,3 2,0 20,8 36,7 15,1 2,4 7,3
Всего въ 11
рашнахъ . 3,1 42,7 2,3 31,0 44,4 28,5 3,6 И ,4
С р е д н i я в л а д е н 1 я  о т ъ  100 д о 1.000 д е с я т и н ъ .
Северный . . . 31,2 8,0 12,3 38,9 18,7 56,1 3,2 19,8
Озерный. . . . 26,4 60,3 15,6 51,1 32,2 • 39,6 15,9 26,4
ПрибалтШск. . . 8,8 78,4 13,9 52,1 80,6 3,0 3,8 8,9*
Северо-Западн. . 24,7 51,8 9,9 35,1 36,9 28,7 82,1 25,5
Центральный . . 46,4 45,2 42,6 54,5 36,5 54,3 80,3 44,1
Средне-Волжск. . ;28,6 36,5 24,0 41,7 35,4 26,0 13,6 29,8
ЗаволжскШ. . . 5,0 43,7 . 8,0 54.2 43,7 38,6 53,1 10,5
ЗаднепровскШ . 29,8 56,0 27,5 48,1 50,5 27,0 13,8 32,5
Южный Степной . 34,7 55,0 22,6 63,6 49,5 £2,9 36,9 39,8
Днепр.-Донской . 38,1 20,8 44,7 45,0 32,4 53,1 36,9 37,2
Волжско-Донской 26,0 50,7 32,9 67,4 49,4 40,0 49,0 32,2
Всего въ 11 
рахонахъ . 24,9 43,1 22,8 49,0 38.0 31,8 22,9 27,8
,
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Северный . . . 64,6 53,9 86,4 24,9 19,1 23,2 95,4 49,9
Озерный . . .  . 71,5 — 83,1 16,5
Щ
45,4 81,3 57,9
ПрибалтШск. . . 91,1 — 86,0 43,9 — 3,8 96,0 82,6
СЪверо-Западн. . 70,5 3,9 88,9 13,6 6,0 45,8 — 62,9
Центральный . . 47,9 — 52,6 12,0 6,9 25,5 9,0 38,2
Среди е-Волжск. . 68,7 — 73,2 26,8 11Д 63,7 85,5 54,2
Заволж стй. . . 94,7 43,4 91,5 36,3 43,7 56,8 46,2 87,8
ЗаднЪпровсюй . 68,5 8,7 71,0 25,5 16,6 68,9 85,3 61,1
Южный Степной . 62,9 36,2 76,0 23,5 31,8 19,0 47,1 52,1
t
Дн1шр.-Донской . 53,3 — 47,8 14,3 0,9 15,5 56,1 40,5
Волжско-Донской 71,9 — 65,1 11,8 13,9 44,9 48,6 60,5
Всего въ 11 
ршонахъ . 72,0 14,2 74,9 20,0 17,6 39,7 73,5 60,8
По наибольшему среднему размеру влад'Ьтй 'ОтдЬльныя 
сослов!я располагаются въ такомъ порядке:
Средшй разм'Ьръ влад'Ьтй купцовъ . . 564 дес.
п п 11 дворянъ . . 496 V
п У) 11 инос^ранцевъ 406 »
п п п мйщанъ . . 44 11
11 п 11 духовн. лицъ 34 11
п 11 п крестьянъ. • 27 11
а по группамъ влад'Ьтй составляютъ:
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Въ % числа владешя Въ % площади владешя
круп­
ныя. средшя. мелюя.
круп­
ный. средшя. мелтя.
У купцовъ . . . 11,6 34,2 54,2 74,9 22,8 2,3
„ дворянъ . . . 8,7 34,5 56,8 72,0 24,9 3,1
„ иностранц. . . 7,4 28,4 64,2 73,5 22,9 3,6
„ мЪщанъ . . . 0,5 8,2 91,3 20,0 49,0 31,0
1 „ духовн. лицъ . 0,3 6,0 93,7 14,2 43,1 42,7
„ крестьянъ . . 0,2 4,2 95,6 17,6 38,0 44,4
т. е. у всехъ безъ исключенья сословШ больше половины 
владешй — владешя мелшя; у купцовъ мелгая владешя 
составляютъ 54,2% общаго числа ихъ, средшя — 34,2%, а 
крупныя 11,6%; у дворянъ крупныя владешя составляютъ 
лишь 8,7 % общаго числа ихъ владешй. Но все же дворяне 
и купцы вместе съ иностранцами являются у насъ безспорно 
представителями к р у п н а г о  землевладешя, такъ какъ хотя 
% мелкихъ владешй у нихъ и превышаетъ половину общаго 
числа владешй, но размЪръ занимаемой ими площади 
слишкомъ незначителенъ (2 и 3%); въ то же время круп­
ныя владешй занимаютъ значительно больше половины 
площади у дворянъ 72%, а купцовъ около 75%.
А н г л i я. Статистика землевладешя была осуществлена 
здесь одинъ разъ въ 1872 г. по требованш палаты общинъ, 
желавшей знать действительное число землевладельцевъ 
въ стране, дабы иметь возможность оценить справедливость 
тЪхъ нападокъ, которыя слышались со всехъ сторонъ и 
которыя сводились къ указашю, что вся земля въ Англш 
сосредоточена въ рукахъ ничтожнаго числа лицъ (не более 
30 т.). Въ основу обследоватя были положены окладные 
листы, въ которыхъ съ 1862 г. обозначались: 1) имя соб­
ственника владельца; 2) временнаго владельца; 3) описаше 
участка; 4) назваше участка и его положеше; 5) обложен­
ное пространство; 6) приблизительный урожай и 7) оценка 
для обложешя. Однако, опытъ показалъ, что сведешя эти
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очень неполны. Очень часто въ подобныхъ листкахъ не 
было имени собственника, такъ какъ лицо, обозначенное 
влад'Ьльцемъ, часто не было собственникомъ и не всегда 
чиновники, проверявшее листы, могли это обнаружить.
Далее, крупныя затруднешя возникли при опредЬлеши, 
кого считать собственникомъ, такъ какъ въ Англш очень 
распространена наследственная аренда, отметить которую 
въ числЬ собственныхъ владенШ можно было съ очень 
болыпимъ основашемъ, что и делалось на самомъ д6ле. 
Тамъ, гдЬ была общая собственность, пробовали учесть 
всЬхъ собственниковъ, но сделать это удовлетворительнымъ 
образомъ не удалось: часто въ листахъ они просто не были 
помечены, такъ какъ въ нихъ еще значились прежше едино­
личные собственники, тогда какъ земля ими была уже от­
чуждена и находилась въ рукахъ многихъ лицъ. Двойные 
подсчеты были допущены во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда 
участки, принадлежавпие одному лицу, находились въ раз- 
ныхъ мЬстахъ. Площадь землевладЬшя была показана до­
вольно неточно, такъ какъ она вносилась въ листы по оцЬнке 
самого владельца.
Данныя обследовашя были опубликованы въ 1875 г. 
поъ заголовкомъ „Return of owners of land in England and 
Wales excrus. of the Metropolis presented to both houses of 
Parlament. Общее число собственниковъ по этому обслЪдо- 
ванш определилось въ 972.836 ч. при населеши въ 19.457.019. 
Если принять во внимаше, что семья состоитъ изъ 5 чело- 
вЪкъ, тогда землевладельческое населете можетъ быть опре­
делено въ 4.864.180 ч. т. е. около 3 % всего населешя Ве­
ликобритания съ Уэльсомъ. По отдбльнымъ категор1ямъ 
землевладЬшя были распределены следующимъ образомъ 
(см. табл. на стр. 444).
Такимъ образомъ, огромная площадь земли въ Англш 
сосредоточена въ рукахъ очень небольшого числа крупныхъ 
землевладЬльцевъ. Этотъ фактъ долженъ бы выступить еще 
резче, если бы не были допущены все те отступлешя отъ 
действительности, о которыхъ мы говорили выше.
Въ остальныхъ государствахъ (кроме упомянутыхъ) 
спещальной статистики землевладешя, поскольку мне 
известно, не имеется.
444
ВладЪль-
цевъ.
%% къ 
общему 
числу.
Вся площадь 
имъ принад­
лежащая.
%•
Отъ 1—100 акръ . . 227.023 23,3 % 4.021.000 12,2%
» 100—500 акръ . . 32.317 3,3 % 6.827.000 20,7 %
» 500—1000 акръ . 4.799 0,5% 3.318.000 ю  %
1000—2000 акръ . 2.719 0,2 % 3.799.000 11,5 %
» 2000—5000 акръ . 1.815 0,2 % 5.529.000 16,7 %
» . 5000 и выше акръ 581 0,2 % 3.975.000 12,05%
Статистика задолженности землевладЬшя.
Последтй вопросъ, какой ставится обыкновенно въ 
аграрной статистик^, есть вопросъ о задолженности земле­
владельцевъ и сельскихъ хозяевъ, какъ общей, такъ и ипо­
течной.
Въ наши дни онъ прюбретаетъ жгучШ интересъ. За­
долженность есть та тихая, легальная револющя, которая 
самымъ решительнымъ образомъ модифицируем аграрный 
строй страны. Изъ могущественнаго класса, когда-то коман- 
довавшаго страною, землевладельцы все более и более пре­
вращаются въ приказчиковъ и управляющихъ капитала съ 
темъ, чтобы въ конце концовъ лишиться и этого места. 
Львиную долю своего дохода землевладельцы вынуждены 
уступать лицамъ, ссудившимъ ихъ деньгами въ трудную 
минуту. А эти трудныя минуты случаются все чаще и чаще: 
при выделе сонаследниковъ и при разделе земли прихо­
дится искать, обыкновенно, денегъ на стороне, обременяя 
долгомъ землю. Все чаще и чаще создаются неблагопр1ятныя 
рыночныя конъюнктуры, благодаря ли неурожаю или иностран­
ной конкурренщи, опрокидываюшдя все разсчеты землевла­
дельца и вынуждаюпця его искать спасетя въ кредите. Кре­
дита же приходить на помощь, когда переходятъ къ интенсив- 
нымъ системамъ земледел1я. Если займы последняго рода 
не всегда опасны, то первыя две категорш принадлежать
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къ числу тЬхъ сЬтей, въ которыхъ запутываются все болЬе 
и болЬе, теряя, наконецъ, всякую надежду выбраться на сво­
боду. И вотъ начинается передвижеше собственности отъ 
прежнихъ ея господъ къ другимъ. Въ нЬдрахъ народной 
жизни незаметно совершается переломъ огромнаго значетя 
не только хозяйственна™, но и политическаго. Старыя, 
изживгшя себя идеи и традицш уступаютъ свое мЬсто новымъ, 
не всегда лучшимъ. Я Думаю, что все это слишкомъ доста- 
точныя причины, чтобы заинтересоваться изучетемъ тЬхъ 
факторовъ, которые вызываютъ аграрную револющю.
Статистика гипотечной задолженности и должна дать 
матерхалъ для его разрЬшетя, а для этого она должна сде­
лать следующее:
1. Она должна дать намъ число собственниковъ, обре- 
мененныхъ долгами, и площадь земли, на которой лежитъ 
гииотека. ЗдЬсь мы отвЬчаемъ на вопросъ, какъ распростра­
нена задолженность землевладЬтя. БолЬе отчетливое пред- 
ставлеше мы получимъ въ томъ случаЬ, если сравнимъ 
количество должниковъ и размеры площади подъ гипотекой 
съ общимъ количествомъ поземельныхъ собственниковъ и 
общимъ пространствомъ земли, для чего статистика должна
2. дать цифры послЬднихъ, заимствуя ихъ изъ стати­
стики поземельной собственности.
3. Она должна дать общую сумму гипотечной задол­
женности по всей странЬ. Эта сумма даетъ намъ пред став- 
лете объ общей задолженности страны. Но, разумеется, 
довольствоваться ею было бы весьма рискованно. Конечно, 
если французская статистика даетъ для 1876 г. общую 
сумму задолженности землевладЬтя для всей страны, рав­
ную 19.278.931.692 фр., извЬстное впечатлЬше это произво­
дить; но такая цифра не вскрываетъ намъ внутренняго 
содержашя задолженности. Мы не знаемъ, на комъ лежитъ 
долгъ главною своею массою: на крупномъ ли землевладЬ- 
нш, на среднимъ или мелкомъ, и лежитъ ли онъ собственно 
на сельскомъ хозяйствЬ или сюда включены и суммы, затра- 
ченныя на промышленныя цЬли, а не на сельско-хозяйствен- 
ныя, въ собственномъ смыслЬ этого слова. Чтобы все это 
выяснить, нужно прежде всего выдЬлить изъ общей массы 
землевладЬльцевъ тЬхъ, которые не являются землевладЬль- 
цами въ собственномъ смыслЬ этого слова. Такое дЬлеше
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не покроется дЪлешемъ землевладешя на городское и сель­
ское, ибо въ деревняхъ все более и более развивается про­
мышленная жизнь, н следовательно, мы наверное показали 
бы количество землевладельцевъ и ихъ долгъ болыпимъ, 
чемъ это есть на самомъ деле. Дальнейшая задача — дать 
гипотечную задолженность по принципиально различнымъ 
групиамъ хозяйствъ: карликовымъ хозяйствамъ; крестьян- 
скимъвъ его различныхъ видахъ,—мелкомъ,среднемъ,круп- 
номъ; крупнымъ частновладельческимъ, латифунд1альнымъ.
Статистику поземельной задолженности интересуетъ 
вопросъ о высоте платимаго процента по долгамъ, ибо это 
указываетъ на большую или меньшую тягость долга. Она 
хочетъ знать, куда идутъ уплачиваемыя деньги, въ каше 
слои населешя, и съ этою целью интересуется сощальнымъ 
составомъ кредиторовъ. Она сравниваетъ долговыя обяза­
тельства съ реальною стоимостью имущества и съ доходомъ, 
отъ нея получаемымъ, что укажетъ на большую или мень­
шую опасность гипотечнаго долга для даннаго землевла­
дельца ; и съ тою же целью она предпринимаетъ генети­
ческое изучеше долга: его движете во времени, увеличете 
или уменыпеше. Вотъ все главнейнйе моменты, на которые 
статистика поземельной собственности должна обратить свое 
внимаше.
Статистика эта располагаетъ богатей шимъ матер!аломъ, 
создаваемымъ безъ ея непосредственнаго учасия данными 
гипотечныхъ книгъ, где таковыя имеются и куда, какъ 
известно, вносятся все обременешя, лежанця на отдель- 
номъ имуществе. Вторымъ источникомъ могутъ служить 
те сведешя, которыя помещаются въ декларащяхъ платель- 
щиковъ подоходнаго налога (разумеется, где последтй суще- 
ствуетъ). Однако, въ последнемъ случае нужно считаться 
съ неполнотою матер1ала, такъ какъ мелшя владешя не обя­
заны давать декларации. Но и въ первомъ случае, — когда 
статистика базируется на гипотечныхъ записяхъ, необходимо 
всегда учитывать возможныя ошибки. Несомненно, будутъ 
подсчеты, не соответствуюшде действительности. Такъ,Инама- 
Стернеггъ указываетъ на следуюпце возможные дефекты: 
двойные подсчеты такъ называемыхъ Simultanhypötheken, 
несоответств1е действительности въ случае погашешя долга, 
не отмеченнаго еще, однако, въ гипотечныхъ книгахъ;
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HecooTBÜTCTBie величины процента, обозначеНнаго въ книгахъ, 
действительной его величин^, когда последняя уменьшена.
Чтобы составить себЪ представлеше о томъ, какъ оба 
эти метода осуществляются ра практик^, я позволю себ^ 
изложить организацш баварской и ольденбургской стати­
стики гипотечной задолженности.
Ведете статистики въ Баварш поручено министерству 
юстицш, въ лицЬ Landgericht’oBb и ихъ отдЬлешй. Эти 
судебныя мгЬста снабжаются особыми формулярами, куда 
они должны заносить нижеуказанныя св’Ьд'Ьшя по гипоте- 
камъ по м^рй появлешя, noairbflHHXb.
Формуляры заключаютъ въ себ'Ь слЪдуюшде вопросы:
I. Гипотеки добр'овольныя въ силу договора.
1. Гипотеки по закладамъ
а) аннуитетныя гипотеки:
а) вновь внесенныя 
в) погашенныя.
б) Гипотеки обгцественныхъ кассъ, корпораций и 
учреждешй:
а) внесенныя 
в) погашенныя. ‘
2. Въ силу покупки
а) внесенныя
в) погашенныя.
3. Гипотеки для выдала родителей и сестеръ (тЬ 
же подразд^леМя, какъ выше).
4. Гипотеки для выплаты ренты, содержашя (али- 
мениты) и друйя подобный (съ гЬми же подраздЬ- 
лешями).
5. Гипотеки по поручительствамъ (подраздЬлеше).
6. Bei остальныя (подраздЬлешя).
II. Гипотеки законныя.
1. Гипотеки въ силу § 812 гипотечнаго закона и § 846 
закона о страхованш отъ пожара (подраздЬлешя).
2. Гипотеки принудительныя и по запрещетямъ (аре- 
стамъ) (подраздЬлешя).
III. Родъ обозпечешя.
1. Земли сельско-хозяйственныя или лесная площадь.
2. Городская или промышленныя недвижимость.
IV. Замочат«.
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ОбслЬдоваше второго рода, — по налоговымъ сведе- 
шямъ, — было въ образцовой форм4> въ Ольденбурге. Здесь 
поступали такъ. Изъ такъ называемаго Rollsteuerliste брали 
показашя плателыциковъ, какъ капитальной стоимости 
имущества плателыциковъ, такъ и о долге, который на 
имуществе лежитъ. И для того, и для другого даны 
проценты доходности. Эти данныя, однако, проверялись въ 
.отношенш стоимости имуществъ, такъ какъ было основате 
думать, что стоимость имуществъ въ декларащяхъ платель- 
щиковъ уменьшена. Для этого поступили такъ: Брали 
покупныя-продажныя цены за последнее время и сравнивали 
ихъ съ ценностью, взятою для налоговъ поземельнаго и 
подомно-квартирнаго. Отношеше между тЬмъ и другимъ 
определилось: въ Martsch’e  какъ 1:44,93; въ Münsterschen 
Geest — 1: 49,25 и въ Oldenburger Geest, какъ 1: 42,57. Съ 
помощью этого отношешя была вычеслена стоимость всехъ 
имуществъ. За симъ изъ этой стоимости была вычислена 
сумма капиталала, занятаго въ сельскояъ хозяйстве, который 
былъ определенъ на основанш оцЬнокъ экспертовъ въ 
известномъ отношенш къ стоимости; и уже последняя цифра 
служила для выяснешя тяжести долга, лежавшаго на иму­
ществе.
Въ Россш, не смотря на всю важность только что ука­
занной статистики, никогда не было сделано общаго обсле- 
довашя поземельной задолженности, хотя данныя для этого- 
имеются. Оне даны въ книгахъ, которыя ведутся старшими 
натар1усами, и въ отчетахъ различныхъ поземельныхъ бан- 
ковъ. Книги старшихъ натар1усовъ, которыя одне могли 
бы послужить матер1аломъ общаго изследовашя, къ сожа- 
леню, не указываютъ размера платимаго процен*а и откры- 
ваютъ широкую возможность для двойныхъ подсчетовъ, какъ, 
впрочемъ, вообще все гипотечныя книги.
Заключеше.
Знакомство съ спещальною сельско - хозяйственною 
статистикою показываетъ намъ, что и въ этой области совер- 
шеннаго очень мало. Почти все цифры и здЬсь имеютъ 
значеше относительное. Эта относительность особенно зна­
чительна тамъ, где уже въ самыхъ истокахъ своихъ ста­
тистика опирается на данныя не точнаго учета, а оценочныя. 
Можетъ быть, наиболее характерной иллюстращей является 
наша урожайная статистика. Какъ мы уже знаемъ, она 
собирается различными ведомствами и кроме того земст­
вами. Если-бы оценочный способъ былъ способомъ вполне 
корректнымъ, мы были-бы въ праве ожидать, что цифры 
урожая, даваемыя различными ведомствами, не могутъ зна­
чительно разойдтись между собою. Что-же мы видимъ на 
самомъ деле?
Въ своемъ интересномъ докладе Московскому област­
ному агрономическому съезду г. Иванцовъ сдЬлалъ попытку 
сравнить три источника: данныя Цетральнаго Статисти­
ческаго Комитета, Министерства Земледел1я и Земсгая. 
Результата» получился следующШ. Если принять, что по­
севная площадь, какъ она дается Центральнымъ Комитетомъ, 
равна 100, то за перюдъ въ 24 года отклонешя по даннымъ 
М-ва Землед&гая будуть таковы:
Число губершй
% отклонешя Пом. земли Крест, земли
1— 5 
6— 10 
11—15 
16—20 
21—25
12
14
16
4
4
9
23
11
3
3
1свыше 25
29
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„Мы видимъ: пишетъ Ивандовъ, „что даже въ срецнемъ 
•24-л'Ьтнемъ итогЬ, т. е. сглаженномъ, выравненномъ резуль­
тат!} недостоверными оказываются почти половина помЪ- 
щичьихъ данныхъ (въ 24 губершяхъ) и слишкомъ треть 
(въ 18) крестьянскихъ. Но заийтимь, что на самомъ д'Ьл'Ь 
эта разница между департаментскими и комитетскими циф­
рами еще выше; известно, что при недостатка собственныхъ 
CBÜflüHÜt Деп. Землед'ктя заимствуетъ поуЬздныя данныя 
Центр. Комитета, и эти постороншя цифры оказываютъ пони­
жательное вл1яте на его погубернаае итоги“ 1). Иванцовъ 
сд’Ьлалъ попытку сопоставить данныя исключительно депар- 
таментсюя за посл^дтя 10 л. по 47 уЪздамъ и вотъ что 
получились:
Не менышя расхождешя даетъ и земская статистика. 
Вотъ иллюстрацш. „Въ Верейскомъ у. въ 1903 г. помЪщичШ 
урожай по земскимъ даннымъ равняется 58,6 п. съ десятины, 
тогда какъ по комитетскимъ св'Ьдешямъ — 77,5 п. — передъ 
нами 32 %  разницы въ пользу комитетской цифры. Для 
крестьянскаго урожая въ тотъ-же годъ оказываются ташя 
цифры: 49,3 п. по земскимъ даннымъ и 76,9 по комитетскимъ, 
т. е. получается еще болышй % отклонешя, но уже обрат- 
наго характера! . . Вотъ РоменскШ у. 1906 г . ; по земскимъ 
даннымъ помещики сняли съ десятины 116 п., по коми­
тетскимъ — 74,8, разница +  55 % ; въ Миргородскомъ у. 
по земскимъ даннымъ сборъ =  94 п., по комитетскимъ — 
57,7 п. разница +  63% и т- Д- =  2)-
„Если-бы этотъ громадный % отклонешй, справедливо 
зам’Ьчаетъ г. Иванцовъ, былъ постояненъ, то, внося поправку,
% отклочешй. Число уездовъ.
свыше 30
1— 5 
6— 10 
11— 15 
16—20 
21— 25 
26— 30
2
8
10
10
9
5
3
1) Иванцовъ. Къ критике русской урож. стат. Въ Труд. Области. 
Моск. Агрон. Съезда за 1911 г. Т. III. Стр. 52.
2) Тамъ-же. Стр. 53.
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«ще мыслимо было-бы наметить искомыя величины. Б-Ьда 
въ томъ, что въ отдельные годы онъ порывисто колеблется 
вверхъ и внизъ. До какой степени трудно учесть заранее 
%  отклоненШ а, следовательно, и степень достоверности 
каждаго изъ источниковъ, легко видеть изъ следующего. 
Въ Рузскомъ у. данныя о помещичьихъ сборахъ за 7 летъ
— съ 1902 по 1908 г. — въ такомъ порядке отклоняются 
отъ принимаемыхъ за 100 комитетскихъ: — 22 %, — 25 %, 
+  15%, -j- 39 °/0, — 13%, — 23% , + 9 % .  Не менее харак­
терна HCTopia отклоненШ Воронежскихъ земскихъ данныхъ 
въ 8-лепе 1901— 1908: — 10, — 1, — 40, + 4 4 ,  — 7, + 1 3 ,  
+  31, — З и т .  п.1).
При международныхъ сравнешяхъ затруднешя такъ-же 
значительны, какъ и въ случае со статистикою сельскихъ 
хозяйствъ: и здесь приемы получешя данныхъ чрезвычайно 
разнообразны и степень ихъ достоинства не менее различна. 
Устранить эту разницу, конечно, нетъ возможности и потому 
нетъ возможности дать корректную сравнительную таблицу 
для различныхъ странъ.
Какъ-бы ни были, однако, значительны дефекты совре­
менной статистики, отрицать ея значешя не приходится. 
Статистическая практика всего M ipa вполне определенно 
наметила какъ грани возможныхъ достиженШ, такъ и пути 
къ нимъ. Более или менее прочный фундаментъ заложенъ. 
На нашу долю выпадаетъ ответственная, но и заманчивая 
задача — возвести на немъ достойное здаше сельско-хозяй- 
ственной статистики.
1) Тамъ-же, стр. 54.
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въ департаменте Адижа —^шерстяное. Мы находимъ здЬсь 
шесть шерсгяныхъ мануфактур,ъ съ 1883 рабочими. Одна 
мануфактура — громадна (1000 чел. рабочихъ), остальныя 
средннхъ размЬровъ (300, две по 170, 166 и 77 чел.).
Собственно, этими тремя производствами и ограни­
чивается главное промышленное значеше департамента. 
Остальное не выбивается изъ уровня мелкаго ремесла, * 
столь ничтожнаго по размЬрамъ своимъ, что явно .оно раз- 
считано на удовлетворете ближайше-м'Ьстныхъ нуждъ. Есть 
девять веревочныхъ мастерскихъ съ 64 рабочими (16, 14,
12, 10, 3, 3, 2, 2 и 2 рабочихъ); есть семь кожевенъ съ 
52 рабочими (одна покрупнее — 27 чел., остальные отъ 2 
до 9 чел', рабочихъ); есть пять медяниковъ, дающихъ ра­
боту 41 рабоч. (18. 8, 6,, 5 и 4); показано три шляпныхъ 
мастерскихъ (15, 2 и 1 чел.), одна бумажная (8 чел.) и, на- 
конецъ, две воскобойни (16 и 5 чел.).
Къ сожал’Ьшю, у насъ нЬтъ сколько нибудь полнаго и 
заслуживающего довер1я цифрового матер1ала относительно 
числа рабочихъ и размЬровъ предпртй. -
Департамента Верхняго Адижа (гл. гор. TpieHTb) — 
одинъ изъ сравнительно мало промышленныхъ въ королев­
стве. Города и села Тр1ентъ, Кальямо, Ровердо, Мори занима­
ются шелкод1упемъ; въ Тр1енте числится 3 мастерсюя, въ 
Кальямо — 3, въ Ровердо — 4 0 и въ Мори — 2. Работаешь на все 
эти заведешя постоянно 2500 челов’Ькъ. Шелкод1ше здесь 
(въ 1812 г.) въ нЬкоторомь упад^Ь, главнымъ образомъ, 
вслЬдств1е затрудненШ въ сбыте и въ недостаточности 
техническихъ средствъ. ШелкодМе — г л а в н ы й  мануфак­
турный промыселъ департамента. Есть и красильни (въ Tpi- 
ент4, Ровердо, Больцано, Борго, Перджине, Ала), где красятся 
шелковыя .матерш, — но эти заведешя влачатъ жалкое су- 
ществоваше ( l a n g u i scono) .  Это и немудрено, вследCTBie 
необычайной дороговизны заморскихъ веществъ. необходи- 
мыхъ для красиленъ1). Да и кроме того, затруднешя, чини- 
мыя ввозу хлопчатобумажныхъ матерШ, — нанесли тоже 
тяжюй ударъ этимъ красильнямъ, гдЬ прежде красились
1) Мил. госуд. арх., Commercio, № 2. Stato delle fabbriche 
. . . neil’ Alto Adige: . . . devessi alia mancanza assoluta od almeno, 
all! eccessivi prezzi delle merci da tintoria.
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и ситцы1). Шерстяная промышленность — вовсе отсутст­
вуем въ департамент^. Кожевни есть (ихъ — 19), но он* 
въ „полномъ упадке“, — и, между прочимъ, причиною этого 
упадка — является высогай тарифъ, заграждаюнцй ввозъ 
кожевенныхъ йздЬлШ изъ Италш въ французскую имперш2). 
Въ упадке и железоделательныя мастерсюя, — но упадокъ 
начался еще „при баварском!» правительстве.“ За то „про- 
цветаетъ“ выделка стекла и хрусталя; правда, это процве* 
TaHie выражается въ очень скромныхъ цифрахъ — 5 „фа- 
брикъ“ съ 60 постоянными рабочими — въ общей слож­
ности, — но во всякомъ случае, есть сбытъ и есть работа. 
И именно присоединеше къ Италш, оградившее эту отрасль 
промышленности отъ иностранной конкурренцш, способст­
вовало ея благосостоянш8).
Департаментъ МинчЪ (съ гор. Мантуей, Ревере, Ка-
* стильоне, Боцола и др.), въ смысле развитая промышлен­
ности, довольно типиченъ. Вотъ какую картину даютъ 
намъ документы ‘о разныхъ отрасляхъ промышленнаго 
труда, поддающихся какому либо учету (данныя относятся 
къ 1808 году). — Въ департаменте развито кожевенное 
дело; тамъ существуете четырнадцать кожевенныхъ мастер- 
скихъ (изъ нихъ четыре — въ городе Мантуе); въ самой 
крупной изъ нихъ числится 15 чел. рабочихъ, — затемъ 
10, въ двухъ по 8, въ четырехъ по 5, въ четырехъ по 4 
чел., въ двухъ — по 3 чел.; есть девять мастерскихъ для 
выделки шерстяныхъ шапокъ (отъ 2 до 6 чел. рабочихъ въ 
каждой), девять мастерскихъ по выделке шелку и бархата 
(въ одной 9, въ остальныхъ — отъ 2 до 5 чел. рабочихъ),
11 водочныхъ „завода“ (въ одномъ 10 чел., въ остальныхъ
2—6 чел.), четыре свечныхъ „завода“ — въ одномъ 7, въ 
другомъ 4, въ двухъ по 3 чел. Остальные промыслы пред­
ставлены 1—2 мастерскими на весь департаментъ, — столь же 
ничтожными по количеству рабочихъ, — и только два пред-
1) Ibid.
2) Ibid.
3) Ibid: La cessazione dei dazi del principato di Trento e quelli
dell ’Italia cui in oggi il dipartimento trovasi aggregiato, e la gra-
■vosa tassa imposta dalla tariffa sopra i cristalli i vetri procedenti
dair estero, sono i moventi della prosperity e perfezionamento di
queste fabbricche.
лряпя выдаются по свонмъ размйрамъ: 1 тесемочная ма­
нуфактура (въ Мантуе) — 80 чел. рабочихъ и 1 бумажная 
фабрика (въ Sõave) — 50 чел. рабочихъх).
Вообще-же департамента Минчк) — землед'ЬльческШ,
— и населеше тамъ не имеета „наклонностей и способно­
стей“ къ промышленному труду. Впрочемъ, это больше пре­
фекта предается такимъ психологическимъ соображетямъ \
— тогда какъ торговая цалата города Мантуи, напротивъ, съ 
грустью вспоминаетъ о былой промышленной деятельности, 
ныне погибшей или погибающей8).
Во всякомъ случай, палата вполне сходится съ пре- 
фектомъ въ констатированш упадка промышленной дея­
тельности. На п о с л й д н е м ъ  месте въ ряду причинъ, 
погубившихъ промышленность департамента, префекта все 
таки ставить „удары“, нанесенные политическими обсто­
ятельствами, уменыпеше капиталовъ, упадокъ. кредита, не­
возможность доставать нужное для нйкоторыхъ производствъ 
сырье4).
За исключетемъ вышеназванныхъ нйсколькихъ депар- 
таментовъ, Всюду, где въ документахъ даются показашя о 
числй рабочихъ въ отдельныхъ промышленныхъ предпр!я- 
таяхъ и мастерскихъ, — это число, большею частью, оказы­
вается ничтожнымъ. Напр., въ департаменте Верхняго По, — 
въ городахъ Кремоне, Сальсамаджоре, Лоди и др, горо- 
дахъ — число рабочихъ въ отдельныхъ предпр1ят1яхъ 
колеблется между 1—2—3 и 15—17—20, и только въ
1) Миланск. госуд. архивъ, С о т  m er c i о , р. т . ,  картовъ 
№ 9. Elenco delle fabbriche esistenti nel dipartimehto del Mincio 
(внизу: questa tabella era allegata alia nota № 14646 del 15 sett.) 
1808 da Mantova, del prefetto del Mincio al ministro dell’ in te rn o .
2) Мил. госуд. apx., Comm. Ms 2. Mantova, 6 agosto 1813 
префектъ —  министру вн. д'Ьлъ.
3) ё triste infatti la ricordanza per noi di tante fabbricche . . . 
'Мил. госуд. apx., Commercio, № 2. Mantova, 3 agosto 1812. Па­
лата —  префекту Минчю.
4) Ibid., префектъ —  министру (6 agosto 1813): . . . alcune 
fortuite combinazioni delle passate circonstanze che hanno colpito in 
diversi modi le pro fessioni industriosi, per cui fattasi . . .  una dimi- 
nuzione di fondi . . . difficile e in alcuni riguardi impossibile l’avere 
certe materie necessarie all’ andamento delle fabricche . . . decaduto 
il credito.
8*
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т р е х ъ  случаяхъ достигаетъ 5 0 , 50 и 60 чел. (изъ 
ш е с т и д е с я т и  слишкомъ заведенШ, о которыхъ даны 
эти показашя)х). Въ департаменте А г о н ь я (Agogna) 
показаны лишь „главныя фабрики и мануфактуры: въ гор. 
Vigevano 24 шелковыя мануфактуры, причемъ общее- 
число всехъ рабочихъ, работающихъ тамъ, равно 3 2 0 0 чело- 
векъ, — и одна хлопчатобумажная, на которой числится 
„300 чел. и более (е pin)“. Эти цифры чрезвычайно велики, — 
и трудно сказать, насколько онЪ соответствовали действи­
тельности. (Относительно хлопчатобумажной мануфактуры 
есть примечате на поляхъ, что она процветала“ въ 1810 г., 
а теперь (т. е. въ декабре 1811 г.) — прекратила свое су- 
ществоваше. Да и относительно шелковыхъ мануфактуръ, 
есть примечаше, что „тысяча ткачей шелку бездействуетъ“ 2). 
Въ другихъ городахъ того же департамента числится: въ 
Интрё — две хлопчатобумажныя мануфактуры съ 160 раб. 
(въ общей сложности), одна — кожевенная съ 24 рабочими,, 
въ гор. Варалла две шерстяныя — съ 40 рабоч. (въ общей 
сложности), въ Ронне две шерстяныя съ 29 рабоч., въ 
Борголесш две — бумажныя съ 27 рабочими, въ Вальдуджш
1 бумажная съ 20 рабочими и въ Креволе 1 стекольная съ 75 3).
Если исключить все отрасли текстильнаго производ­
ства, то большинство департаментовъ королевства, насколько 
можно судить по отрывочнымъ и неполнымъ даннымъ, более 
похожи въ интересующемъ насъ отношенш на департаментъ 
Минчю, нежели на департаменты Рено, Баккильоне или деп. 
Адижа. Мелйя ремесленныя мастеровая, ничтожныя ману­
фактуры, скромныя сдаточныя конторы, даюиця заказы двумъ- 
тремъ-четыремъ десяткамъ рабочихъ — таково правило; 
крупныя мануфактуры, о которыхъ шла речь, когда мы раз­
бирали положеше дЬлъ въ вышеназванныхъ трехъ департа- 
ментахъ, попадаются и еще кое-где, но больше въ качестве, 
исключешя.
1) Миланск. госуд. арх., Comm., JN» 7. Stato delle principal! 
fabbricche del d ip art im en to dell’ Alto Po. Графа: Numero degli 
operaji (1811).
2) . . .  la circonstanza di esservi in Vigevano oziosi migliaia 
di testitori da seta . . .  (ibid).
3) Мил. госуд. apx., Com., JNs 7. 16 dicembre 1811. Diparti- 
mento dell’ Agogna.
Что же касается всехъ отраслей текстильнаго произ­
водства, то для нихъ, какъ читатель уже видЬлъ, у насъ 
есть обпце подсчеты по всему королевству, по всемъ депар­
таментам^ где, вообще, та или иная отрасль этого произ­
водства существовала,-— и мы .уже-видели выше, что въ 
текстильномъ производстве крупная предпр1ят1я встречаются 
далеко не только въ названных^ трехъ департаментахъ, — 
если судить по средней цифрЬ рабочихъ, приходящейся на 
каждое предпр1ят!е.
Таковы обпця замечатя о преобладающихъ формахъ и 
размЬрахъ организацш промышленнаго труда въ королевстве 
Италш при Наполеоне.
Въ дальнейшемъ изложенш, при анализе состояшя 
отдельныхъ отраслей промышленности, читатель ознакомится 
попутно съ некоторыми дополнительными показашями о 
численности рабочихъ.
У .
Страна, находившаяся въ той стадш экономическаго 
развитая какъ наполеоновская Италия, не знала и не могла 
знать значительныхъ скоплешй рабочихъ массъ въ зданш 
мануфактуръ да и, вообще, въ городахъ. После всего, ска- 
заннаго выше, ясно, что роль домашняго, промышленнаго 
труда была огромна. Наполеонъ безъ малейшаго безпо- 
койства, безъ признака какой либо подозрительности отно­
сился къ рабочимъ въ королевстве Италш, и только къ 
концу царствовашя ввелъ въ королевстве те правила для 
рабочихъ, которыя были во Франщи изданы уже вскоре 
после установлешя его владычества.
Съ другой стороны, хозяева тоже не жаловались на ка­
ше либо особые нелады и нестроещя въ своихъ отношешяхъ 
къ работающимъ у нихъ людямъ. Некоторые изъ хозяевъ 
(какъ сейчасъ увидимъ, особенно шелкоделы) не прочь были 
отъ возстановлешя цеховъ, но, повторяю то, что сказалъ уже 
выше: въ общемъ, стремлеше къ реставрацш цеховъ не 
можетъ считаться сколько-нибудь характерною чертою для 
всего промышленнаго класса королевства Италш. При этихъ 
услов1яхъ полицейское законодательство о рабочихъ не
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сыграло въ королевстве никакой роли, хотя безъ издашя 
особаго регламента дело и не обошлось. Въ подавляющемъ 
большинстве случаевъ въ королевстве была распространена 
сдельная, а не поденная плата; въ общемъ, итальянсшй 
рабошй по утвержденш некоторых^ нашихъ документовъ 
получалъ „гораздо менее“ (иногда даже „вдвое менее“) 
рабочаго французскаго'. Если „вдвое“, — то, значить, 
средняя заработная плата въ королевстве колебалась между
1 фр. й 11/2—2 фр. въ’ день — для целаго ряда важней- 
шихъ промысловъ (всехъ текстильныхъ, металлургическихъ, 
стекольнаго и бумажнаго производствъ). Но — эти под­
счеты всегда будутъ очень гадательны.
Во всякомъ случае, мы не слышимъ, чтобы хозяева 
жаловались на непомерныя требоватя рабочихъ и на доро­
говизну производства, — хотя, вообще говоря, жалобы на 
поведеще рабочихъ встречаются время отъ времени въ на­
шихъ документахъ. Жалобы на рабочихъ, на чинимые ими 
безпорядки, но безъ конкретныхъ указашй на характеръ 
этихъ безпорядковъ, несутся изъ гор. Вероны и, вообще, 
изъ всего департамента Адижа; жалуются больше шелко- 
дЬлы и владельцы шерстяныхъ мануфактуръ1). Те же го-
I лоса слышатся и изъ Кремоны (деп. Верхняго По); тамъ
тоже „распущенности“ рабочихъ приписываютъ вредоносныя 
последств1я для итальянской промышленности и очень про- 
сятъ обуздать ихъ2). Это, — впрочемъ, была чуть ли не 
единственная причина бедствШ промышленности, о которой 
можно было вполне безопасно распространяться. Торговая 
палата Виченцы, главнаго города одного изъ самыхъ про­
мышленныхъ департаментовъ королевства (деп. Баккильоне) 
посвящаетъ почти целикомъ докладную записку: жалобамъ 
на „полный безпорядокъ“, царянцй въ производстве, указа- 
н1ямъ на огромный вредъ, который причиняетъ промышлен­
ности ничемъ не ограниченная свобода въ производстве,
1) Миланск. госуд. apx., Commercjo, № 2. Verona, li 17 Feb- 
bruar, 1813. II prefetto alia Sua Eccellenza il Sign. Ministro dell’ 
Interno.
2) Мил. госуд. apx., Comm., № 2. Osservazioni della camera 
di commercio, arti e manufatture di Cremona (15 октября 1812).
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наконецъ, планамъ новыхъ регламентовъ, которые должны 
уврачевать болезнь1). Еще более резко, пожалуй; выска­
зываются въ томъ же смысл* промышленники гор. Ckio 
(Šchio)2). — Въ Город* Падуе и, вообще, въ департа­
менте Бренты (гл. гор. Падуя) тоже въ числе прочихъ золъ, 
угнетающихъ промышленность, поминаются • з л о у п о т р е б - 
лен1я  (abusi) и б е з п о р я д к и  (disordini) со стороны ра­
бочихъ3). Просятъ о поддержанш дисциплины между ра­
бочими также хозяёва гор. Новары (въ деп. Агонья)4).
Словомъ, часть хозяевъ явственно желала издашя ре­
гламента, который бы далъ возмокность несколько усилить 
власть нанимателя.
Некоторые департаменты (напр., департ. Jlapio, гл. гор. 
Комо) удовольствовались темъ, что прислали более или ме­
нее подробные проекты касательно поддержашя дисциплины 
между рабочими и возстановлетя въ томъ или иномъ виде 
прежнихъ (до — французскихъ временъ) правилъ и регла­
ментов!» 6). J ,
Но легче было дать подобный советь, чемъ последо­
вать ему.
Полицейсюя правила, касаюшдяся рабочихъ, существо­
вали въ Ломбардш еще до Наполеона, но больше на бумаге, 
такъ что, когда въ 1812 году потребовалось разсмотреть про- 
ектъ рабочаго регламента, — то полищя королевства должна 
была производить архивныя изыскашя, смутно припоминая 
о существованш какихъ-то правилъ6). Но въ архиве ока­
1) Мил; госуд. арх., Commercio, № 2. Vicenza, 20 gennaio 1813.
2) Тамъ же, Schio, 14 settembre 1812.
3) Тамъ же, Brenta, Rapporto della camera di comme rcio di 
Padova al . . . Prefetto (Мартъ 1813).
4) Милаиск. госуд. apx., Commercio, № 2 . .  Novara, li 30 di- 
cembre 1812. Префектъ —  министру внутр. д'Ллъ.
5) Милан, госуд. арх., Commercio, JS“ 2. Lario. —  Como, li 
24 febbraio 1813. •
6) Миланск. госуд. арх., cepin Governo, parte moderna, C o m ­
m e r c i o ,  картонъ № 2. Milano li 29 maggio 1812. Префектъ no- 
лицш департамента Олоны — главному директору полй щи : sapendo 
che anche sotto il governo austriaco della Lombardia furono emanate 
delle disposizioni e fatti de’ progetti per tenere in freno gli operai . . . 
mi sono quindi fatto carico di richiamare dall’ archivio generale tutti 
questi document!. . .
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залось немного: одинъ эдиктъ отъ 30 мал 1764 года, не 
вступивппй почему-то въ силу, да одинъ проектъ, составлен­
ный маркизомъ Чезаре Beracapiefl въ февраль-1787 года1). 
Впрочемъ, эта скудость законодательныхъ прецедентовъ не 
могла имЬть особенно существеннаго значешя: главная ра­
бота заключалась, собственно, въ переводе на итальянскШ 
языкъ того рабочаго регламента, который былъ изданъ На- 
полеономъ для Франщи въ 1803 году. Съ самаго начала 
обсуждешя проекта полицейскхе круги королевства полагали, 
что будупцй регламентъ будетъ применяться лишь въ го- 
родахъ, а не въ деревняхъ, хотя бы тамъ и жили рабоч1е,
— и въ качествЬ одного изъ главныхъ препятствШ указы­
вали на „малую культурность“ (1а роса cultura) муниципаль- 
ныхъ сельскихъ властей. Проще говоря — на грамотность 
этихъ властей надежда была очень не твердая, а при такихъ 
услов!яхъ къ чему же сводились бы выдача и контроль ра­
бочихъ книжекъ?
Въ основу обсуждешя проекта былъ положенъ фрай- 
цузсшй законъ. Но этого мало. Итальянсюя власти счи­
тали долгомъ руководствоваться также плодами индивиду- 
альнаго законодательна™ творчества французскихъ поли- 
цейскихъ чиновъ, напр., префекта парижской полиши. Им­
перская полищя, вообще, являлась въ глазахъ полицш италь­
янской образцомъ недосягаемаго совершенства.
Итальянская полицейсшя власти, при обсужденш про­
екта рабочаго регламента, имели въ виду — конкретно —■ 
не забастовки, не буйства, не борьбу противъ возможнаго 
въ рабочей средЬ политическаго брожешя, по крайней мере, 
обо всемъ этомъ не было рЬчи въ ихъ переписка и сообра- 
жешяхъ, но зато они неоднократно останавливаются на не­
обходимости penpeccrö противъ какихъ-то факторовъ или 
маклеровъ -^sensali), которые были известны въ просторЬчш 
подъ особою непереводимою кличкою m a l o s s a r i .  Эти фак-
1) Ни въ Италш, ни въ Австрш мн'Ь не' посчастливилось 
найти ни этого эдикта, ни проекта. Ни разу нигд'1; я не встрь- 
тилъ бол1;е упоминаний объ этихъ документахъ; согласно показа- 
нш разбираемаго тутъ донесешя оба эта документа относились, 
главнымъ образомъ, къ рабочимъ, занятымъ шелковымъ произ- 
водствомъ ('ibid).
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торы сманивали рабочихъ „къ ущербу для хозяина“, до­
ставали рабочимъ (за деньги, конечно) друия места и, по- 
видимому, были широко распространеннымъ бытовымъ явле- 
шемъ1). йхъ-то дЬян1я начальникъ полицш департамента 
Олоны, напр., предлагалъ обложить наивысшею администра­
тивною карою. Вообще говоря, .регламентъ не отличается 
ни сложностью, ни обстоятельностью. Все сводится къ из­
вестному стесненно свободы рабочаго въ передвижешяхъ и 
переходахъ отъ одного хозяина къ другому.
Регламентъ возлагалъ. на рабочаго обязанность иметь 
особую книжку, безъ предъявлешя которой никто не имелъ 
права, брать его къ себе на работу подъ страхомъ судебнаго 
преследовашя. Книжка выдавалась полицейскою властью, и 
неимете этого документа каралось месячнымъ заключешемъ 
въ тюрьме; путешеств1е рабочаго безъ этой книжки при­
равнивалось къ бродяжничеству2). При переходе отъ одного 
хозяина къ другому старый хозяинъ вписываетъ въ книжку 
аттестацию относительно того, удовлетворилъ ли рабочШ при- 
нятымъ на себя обязательствамъ или нетъ. Если онъ 
остался долженъ хозяину, то этотъ долгъ вписывался въ 
книжку, — и новый хозяинъ обязанъ былъ производить вы­
четы изъ заработной платы поступившаго къ нему рабочаго 
впредь до погашешя долга. Pa6o4ie, не приходяпце на ра­
боту въ будте дни и, вообще, нарушающее свои профессю- 
нальныя обязанности, подлежать суду административному, 
а не общему: ихъ судятъ префектъ полицщ въ Милане, — 
главный полицейскШ коммиссаръ въ Венецш и префекты де- 
партаментовъ — въ остальныхъ местахъ3).
Этотъ регламентъ удовлетворилъ не всехъ хозяевъ: ' 
Во второй половине 1812 года представители самой важной
1) Миланск. госуд! архива, cepia Governo, p. mod., С о m - 
m e r c i o ,  картонъ № 2. Milano И 29 maggio 1812: . . . tutti que’ 
sensali, conosciuti volgarmente sotto la denominazione di malossari,
i quali sono soliti a sovvertire gli operai'.
2) Viaggiando senza il libretto о non avendo munito di una 
tale vidimazione sara riputato vagabondo e potra essere arrestato e 
punito come tale. (Миланск. госуд. apx., Governo, p. m. Co m-  
m e r c i o ,  М 2 .  Regolamento ehe si propone dalla direzione gene­
rale di polizia).
3) Тамъ же, titolo IV.
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отрасли нащональнаго производства, — шелковой промыш­
ленности королевства Италш обратились къ правительству 
съ пожеланьями, въ которыхъ весьма прозрачно сказывается 
тоска по цехамъ, жажда хоть въ слабой мере, хоть въ за­
маскированной форм* возобновить былыя цеховыя ограни- 
четя. Здесь тоже, какъ и во Францш, главнымъ мотивомъ 
выставляется стремлете улучшить качество производства. 
Раньше, ч'Ьмъ допустить кого-либо къ самостоятельному за- 
нятш шелкоткацкимъ ремесло мъ или къ работ* въ качеств* 
ткача въ чужой мастерской, оказывается, съ точки зрЪтя 
промышленниковъ, желательнымъ, чтобы аспирантъ обязанъ 
былъ предъявить „удостов^рете въ должной форм*“ о томъ, 
что онъ былъ ученикомъ и зат’Ьмъ пробылъ, по крайней 
мере, два года рабочимъ въ ткацкой мастерской. Но и въ 
рабоч1е пусть допускается лишь тотъ, кто предъявить сви­
детельство отъ предшествующаго своего хозяина, что „хо­
рошо служилъ“, да и это свидетельство должно быть тоже 
визировано особымъ коммиссаромъ торговой палаты*). Дру­
гими словами, уолько поступлете въ ученики не связы­
вается никакими формальностями, а дальнейшая карьера 
ткача уже серьезно зависитъ отъ хозяина. Промышленники 
высказывали также пожелаше, чтобы рабочШ-ткачъ, жела- 
юнцй покинуть мастерскую, по крайней мере, за восемь дней 
до того обязанъ былъ предупредить хозяина, — и чтобы на­
рушители этого правила подвергались наказашямъ. Правда, 
предлагается, съ другой стороны, обязать и хозяина преду­
преждать увольняемаго рабочаго за восемь дней. Есть и 
еще одно предложете, клонящееся въ пользу рабочаго: въ 
случа*, если по вине хозяина служащШ въ его мастерской
1) Миланстй госуд. архивъ, Governo, parte moderna, с ерш 
C o mme r . c i o ,  картонъ 2. Milano, И 31 agosto 1812. Camera 
di commercio, arti e manifatture. Вообще, замечается сильное 
стремлете воскресить также зависимость рабочаго не только отъ 
хозяина, но и отъ торговой палаты и ея должностныхъ лицъ. По­
стоянно подчеркивается важность формальной стороны дТ>ла: certi­
ficate n e l l e  d o v u t e '  f o r m e ,  или questa (licenza) dovra essere 
vidi mata dal commissario della camera и т. д. Хозяевамъ, повиди- 
мому, мечталось о перенесении на торговую палату кое-какихъ функшй 
былой цеховой организацш (насколько, вообще, подобное приравнеше 
двухъ столь непохожихъ институтовъ было мыслимо).
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рабочШ остается безъ д-Ьла незавдтымъ, — то за каждый та­
кой день хозяинъ обязанъ уплатить рабочему около 1 V2 
лиры (одну лиру и 53 чентезима). Уходянцй рабочий обя­
занъ полностью уплатить хозяину все, что онъ долженъ, 
иначе хозяинъ не выдаетъ ему .удостоверетя. Бели же хо­
зяинъ согласенъ, то онъ можег)ь вступить съ уходящимъ 
рабочимъ въ соглашете, и тогда сумма долга вписывается 
въ удостовереше, выдаваемое рабочему, и туда же вписы­
вается, какими частями и въ каше сроки рабочШ обязанъ 
погасить свой долгъ. Такъ какъ, по проекту, ни одинъ 
хозяинъ не можетъ принять рабочаго безъ свидетельства 
отъ предшествующа™ хозяина, — то эта запись долга въ 
свидетельство явится существенною гаранйею для креди­
тора ; темъ более, что новый хозяинъ является ртветствен- 
нымъ за аккуратное удержаше изъ заработка рабочаго тЬхъ 
суммъ, которыми постепенно долженъ быть погашенъ долгъ. 
Въ случае, если рабочШ уйдетъ, не погасивши всего долга, 
отъ второго хозяина, тотъ обязанъ въ выдаваемое свидетель­
ство вписать, все же остатокъ долга рабочаго первому хо­
зяину, чтобы и следующее наниматели продолжали произво­
дить вычеты; если рабочШ сверхъ того, задолжаетъ и втр- 
рому хозяину, — то и этотъ долгъ вписывается въ свидетель­
ство, и съ техъ поръ уже производится по два вычета при 
каждомъ разе чете за работу. Разсчетъ, какъ и въ другихъ 
отрасляхъ текстильной промышленности, производился въ 
шелкоделш поштучно, а не поденно, — и промышленники, 
чтобы дать рабочему просуществовать, пока ре будетъ окон- 
ченъ заказъ, давали ему авансомъ еженедельно известную 
сумму. Въ пожелашяхъ своихъ они высказывали мысль, 
что правительство должно было бы воспретить рабочему тре­
бовать авансомъ сумму больше той, которую ему Назначить 
хозяинъ ; окончательно же разсчетъ долженъ производиться 
лишь по окончаши заказанной штуки матерш1). Но бывало 
и такъ, что заказывалась матер1я новаго образца, не обще- 
' принятыхъ размеровъ, — и при окончательномъ разечете 
между ткачами и работодателями происходили пререкашя2).
1) Тамъ ж е: sarebbe da proibire a lavoranti di prettendere dippiu’ 
di quello-ehe verra loro assegnato settimanalmente da loro padroni etc.
2) Главную причину такихъ пререкашй торговая палата ви-
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Для разрЪшетя споровъ промышленники предусматриваютъ 
не какой либо третейскШ согласительный судъ, где были 
бы представлены обе заинтересованный стороны и не корон­
ный судъ, который все же могъ бы представить кое-кагая 
гарантш справедливости, — но разбирательство у коммис- 
сара торговой палаты, который постановляетъ безапеллящон- 
ный приговоръ о размерахъ вознагражден1я за сработанную 
штуку матерш. Коммиссаръ же этотъ есть избранникъ тор­
говой палаты, где почти исключительно заседаютъ именно 
предприниматели, p a d r o n i ,  даюнце заказы и соответству­
ющее французскимъ m a r c h a n d s ,  о которыхъ мне приш­
лось подробно говорить въ другомъ месте, при анализе ор- 
ганизацш люнской промышленности1). Мало того: преду­
сматриваются недоразумешя только между этими p a d r o n i  
и хозяевами ткацкихъ мастерскихъ с а р i t е s si t o.r i (=франц. 
maitres-ouvriers), но отнюдь не между c ap i  t e s s i t o r i  и 
работающими въ ихъ мастерскихъ простыми рабочими (1а- 
v o r a n t i  =  франц. compagnons); интересы рабочихъ еще 
меньше занимаютъ торговую палату, чемъ интересы хозяевъ 
мастерскихъ. Если рабоч1е привлекаютъ внимаше предпри­
нимателей и ихъ органа, торговой палаты, — то главнымъ 
образомъ, внимаше подозрительное и скрыто-враждебное. 
Они требуютъ точной регистрации имеющихся въ каждой 
мастерской станковъ, а главное — настойчиво требуютъ вос- 
прещешя кому бы то ни было покупать шелковыя матерш 
у лица, не имёющаго надлежащаго патента2). Они жалуются 
на постоянный кражи шелковыхъ матерШ, совершаемыя 
какъ у предпринимателей, такъ и у хозяевъ ткацкихъ мастер­
скихъ, несмотря на все внимаше и на тщательное припря- 
тывате товара (nonostante la maggior esattezza ed occultezza,
дитъ въ отсутствш предварительныхъ о с о б ы х ъ соглашений между 
хозяйномъ и рабочимъ: trattandosi di una stoffa di nuova invenzione 
о di una altezza, non usuale, sarebbe bene ehe il padrone e capo 
tessitore fissassero primo il prezzo della fattura.
1) T a p л e , Paoo'iifi классъ во Франщи въ эпоху революции, II, 
passim.
2) Мил. госуд. apx., Governo, р. m., cepiH C o m m e r c i o ,  
карт. № 2. Camera di commercio etc.: . . .  sarebbe da proibirsi a 
qualunque di comperare Stoffe sotto qualunque titolo о pretesto da 
persone non aventi la patente di fabbricatori per proprio conto.
— какъ неуклюже, но энергично они выражаются). Ясно, 
что они подозр’Ьваютъ рабочихъ и учениковъ, — и объяс- 
няютъ обширные размеры зла, тою легкостью, съ которою 
воры находятъ покупателей. Противъ этого зла и должно 
помочь воспрещеше публике докупать шелковыя матерхи 
у кого бы то ни было, „кроме лицъ, спещально занимаю­
щихся этою торговлею ж  кроме работающихъ за свой соб­
ственный счетъ и известныхъ совершенною честностью“ ]). 
Все это довольно, путанно: почему требовать отъ хозяевъ 
ткацкихъ мастерскихъ еще, чтобы они были di c o n o s c i u t a  
i n t e g e r r i m a  p r  ob i t  а? Кто будетъ судить, достаточно 
ли они известны своею честностью ? Почему не требовать 
того же дополнительнаго услов1я и отъ „занимающихся 
спещально этою торговлею“, т. е. отъ самихъ p a d r o n i ?  
Какъ осуществить надзоръ за публикою (ибо воспрещеше 
обращено къ п о к у п а т е л я м ъ ?
Требуя обязательнаго стажа для рабочаго предъ темъ, 
какъ дать ему право заниматься самостоятельно шелкоткац­
кимъ ремесломъ, промышленники желали бы урегулировать 
также вопросъ о стаже, который долженъ быть продЬланъ 
ученикомъ прежде, чемъ ученикъ сделается рабочимъ. Вотъ 
какъ они представляютъ себе желательныя изменешя: въ 
ученики могутъ допускаться дети не моложе 12 летъ, и 
ученичество должно продолжаться не менее четырехъ летъ ; 
гарантировать это обязательство должны родители или опе­
куны ученика. Въ случае, если ученикъ покинетъ хозяина 
до истечешя условленнаго срока, онъ или его родители или 
опекуны обязаны уплатить хозяину определенную ранее 
сумму, а также возместить понесенные расходы по содер­
ж ан т ученика (кроме того случая, когда ученикъ долженъ 
покинуть мастерскую по болезни).
Таковы ограничешя свободы труда въ области шелко- 
ваго производства, которыя были желательны торговой па­
лате после всего, уже сделаннаго въ этомъ смысле втече­
т е  наиолеоновскаго царствоватя. Они просили также, чтобы
1) Тамъ ж е: . . .  fuorche da chi precisamente fa un tel com­
mercio, oppure da fabbricatori per propro conto di conosciuta inte- 
gerrima probitä,’.
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правительство благоволило обложить нарушеше этихъ буду- 
щихъ правилъ тЪми или иными карами1).
Правительство не усп^лб ответить на эти пожелашя 
издашемъ тЬхъ или иныхъ новыхъ законодательныхъ актовъ: 
наступалъ 1813 годъ, дни наполеоновскаго владычества въ 
королевствЬ были сочтены.
1) Sara della saviezza del governo il dare quella valutazione 
ehe il medesimo credera a questi tenui suggesimenti . . . ed accom- 
pagnarli ove creda di adottarli in tutto ed in parte della conveniente 
sanzione penale . . .
Глава третья.
Землед11л1е и скотоводство въ королевств^ Итал1и. 
Винод1гл1е, плодоводство, молочное хозяйство. 
Данныя о роли сельскаго хозяйства во внешней 
торговле королевства. Лесоводство. '
I. Ввозъ и вывозъ зерновыхъ продуктовъ. Страны, экспортиру- 
юпця хлебъ изъ королевства. Роль Францш въ хлебной торговле 
королевства. Состоите земледел1я въ королевстве. Искусственная 
. ирригащя. Данныя о среднемъ сборе хлебовъ въ отдельныхъ 
хл'Ьбопашескихъ департаментахъ. Рисовыя плантацш. Свидетель­
ства о размерйхъ сбора риса и картофеля въ отдельныхъ депар­
таментахъ. II. Скотоводство. Цифровыя показашя о ввозе и вы­
возе скота. Недостаточность пастбщцъ въ западныхъ департамен­
тах^ Центръ скотоводства —  департаменты Кростоло- и Панаро. 
Друпе департаменты, отличавпиеся развит1емъ скотоводства. Во­
просъ о степени обезпеченности сырьемъ кожевеннаго производства 
въ королевстве. Ш. Данныя о развитш винодел!я, плодоводства, 
огородничества, молочнаго хозяйства (сыроварешя) и о роли сбыта 
продуктовъ этихъ отраслей хозяйства въ вывозной торговле коро­
левства. IV. Лесоводство. Ввозъ и вывозъ топлива и лесного 
товара вообще. Недостаточность топлива въ горныхъ департамен­
тахъ. Поиски какеннаго угля. Вл1яте недостаточности топлива на 
положеше металлургической промышленности въ королевстве.
\
I.
Аграрная'истор1я Апеннинскаго полуострова вообще, а 
северной Италш въ частности въ конц^ XVIII и, особенно, 
въ началЬ XIX вв. еще не написана, въ исторической лите­
ратур^ нельзя указать ни одной монографш, сколько нибудь 
способной удовлетворить любознательность читателя. Намъ
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и въ этой области приходится прибегать исключительно къ 
документальнымъ Свидетельствам^ хотя для насъ, интересу­
ющихся здесь, главнымъ образомъ, результатами континен­
тальной блокады, земледЬл1е и скотоводство королевства Ита­
лш при Наполеон^ I представляютъ лишь подчиненный ин- 
тересъ. Намъ нужно разобраться и въ этомъ вопросе, и, раз­
бираясь въ немъ, — лишь постольку, поскольку отъ этого 
нельзя отказаться въ работе, подобной настоящей, — мы все 
время должны обходиться безъ всякой помощи, безъ какихъ 
бы то ни было указашй, опираясь исключительно на доку­
менты, отказываясь пользоваться голословными фразами и 
общими, ничего не значущими выражешями, брошенными 
въ старой и более новой литературе.
Когда будутъ предприняты шаги къ розысканш и 
классификацш документовъ, касающихся кадастра земель 
королевства Италш, и иныхъ данныхъ, тогда только можно 
будетъ судить, достаточны ли эти документы для того, 
чтобы окончательно признать правильнымъ обпцй выводъ, 
который упорно делали все современники, переживппе рево- 
люцш, наш есте и владычество Наполеона въ Италш: вы­
водъ же этотъ заключался въ томъ, что б б л ы п а я  ч а с т ь  
земли на севере полуострова, какъ была до Наполеона,* такъ 
и осталась при Наполеоне въ рукахъ крупныхъ помещи- 
ковъ и духовенства; что крестьянство, въ общемъ, не уве­
личило сколько нибудь значительно площади своего владЬ- 
ш я; что крестьянинъ' остался въ большинстве, мелкимъ 
зависймымъ арендаторомъ или батракомъ; что только не­
многие н о в ы е  „ловше люди“ обогатились и вошли въ 
классъ землевладельцёвъг). Только работа многихъ и мно-
1) Вотъ типичное въ этомъ смысл* показаше современника, 
очень осв 1здомленнаго, очень осторожнаго и долго служившаго въ 
Италш при Евгеши Богарнэ: Le paysan est dem eure colon on, en 
d’autres termes, le valet des maltres qui l’emploient; il n’est pas 
elevš au rang de proprietaire. La majeure partie du territoire etait 
avant 1796 entre les mains des grands seigneurs et du clerge. Ils 
le partagent aujourd’ hui avec un petit nombre d’hommes adroits qui 
ont su profiter, pour s’enrichir des chances qu’offrent toujours les 
convulsions politiques. (Cp. Mftmoires sur la cour du prince Eugene 
et sur le royaume d’Italie, par un fran^ais attach^ ä la cour du 
vice-roi d’Italie. стр. 192. Paris, 1824.)
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гихъ изследователей, работа, еще почти не начавшаяся, 
позволить, можетъ быть, привлечь къ анализу этого во­
проса сколько нибудь точный цйфровой матер1алъ. Со 
стороны итальянскихъ apxHBapiyooBb мне пришлось даже 
встретить сомнешя въ луществоварш такого матер!ала. Но 
эта с о щ а л ь н а я  сторона аграрной иеторш королевства, 
Итал1и, все элементы для изследовашя которой до сихъ 
поръ еще не только не анализированы, но даже не приве­
дены въ известность наукою, довольно далека отъ круга 
тбхъ вопросовъ, которые изследуются въ настоящей работе. 
Здесь мы должны, главнцмъ фбразомъ, попытаться выяснить, 
каковы были обпце размеры добывашя сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ въ королевстве Италш, каковы были раз­
меры участая сельскаго хозяйства во внешней торговле ко­
ролевства, насколько могло сельское хозяйство удовлетворять 
требовашямъ промышленниковъ королевства въ смысле до- 
ставлешя нужнаго количества сырья. Не на все эти во­
просы мы получимъ вполне точный ответь отъ нашихъ до- 
кументовъ, но т о л ь к о  къ этимъ рукописямъ мы и можемъ 
обратиться за какимъ бы то ни было ответомъ, потому что, 
повторяю, не только изображеше сощальной стороны аграр­
ной иеторш королевства въ этотъ перюдъ, но и самыя 
обцця представлешя о состоянш сельскаго хозяйства въ 
этой стране въ данную эпоху — въ литературе отсутствуютъ. 
Отчасти ответь на поставленные тутъ вопросы читатель 
найдетъ въ настоящей главе, отчасти же въ следующихъ 
главахъ, при анализе положешя отдельныхъ отраслей про­
мышленности, где будетъ идти речь о необходимомъ сырье.
Хотя континентальная блокада непосредственно вл1яла 
въ Италш на торговлю и промышленность, но не на поло- 
жеше земледМя, темъ не менее мы должны, повторяю, для 
возможной полноты общей картины, попытаться выяснить/ 
что давало стране сельское хозяйство, каюя области и на­
сколько успешно занимались хлебопашествомъ, скотовод- 
ствомъ, лесоводствомъ и т. п.
Съ точки зрешя, тогда господствовавшей, отсутствие 
промышленной деятельности въ техъ местахъ, где земля 
была достаточно плодородна, нисколько не должно было 
казаться удивительнымъ. Считалось аксюмою, что только 
недостаточность или непригодность земли для обработки мо-
9
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жетъ заставить людей приниматься за устройство мануфак- 
туръ и работу’ на нихъ. Существоваше и распространен­
ность этого убйждешя во Францш XVIII и начала XIX в. в. 
я старался доказать документальными свидетельствами въ 
своихъ работахъ о „Рабочемъ классе во Францш въ эпоху 
революцш“ и въ I томе „Континентальной блокады“.
Документы, относяпцеся къ королевству Италш, удосто- 
веряютъ, что тамъ также эта точка зрешя господствовала, и 
что французамъ, видевшимъ тогдашнюю Италш, въ особен­
ности казалось естественнымъ, что въ . такой стране про­
мышленность существовала далеко не всюду*). Мы увидимъ, 
что, въ самомъ деле, наиболее плодородные департаменты 
Италш являются, обыкновенно, сравнительно мало промыш­
ленными.
Прежде всего, постараемся уяснить себе, хватало ли 
королевству его собственнаго хлеба и какую роль въ его 
внешней торговле играли продукты земледел1я и огородни­
чества.
При бедности данныхъ о сельскомъ хозяйстве, о зем- 
ледЬлш и скотоводстве, о разведенш плодовыхъ деревьевъ, 
при полномъ игнорировали со стороны правительства (не 
только Наполеона, но и вице-короля, и итальянскихъ ми- 
! нистровъ) всего, что такъ или иначе относится къ земле, 
къ сельскому хозяйству — чрезвычайно интересны пока- 
зашя торговыхъ балансовъ о состоянш ввозной и вывозной 
торговли зерновымъ хлебомъ, кормовыми травами и ово­
щами, какую вела Итал1я въ 1809, 1810 и 1812 г. г. Вотъ 
эти показашя2).
1) . . .  Encore un depart ement fertile et par consequent agricole. 
L’industrie manufacturiere nalt en tout pays de la necessitö de se 
former des ressources; lorsque la culture de la terre fournit une 
occupation süffisante ä la population, il est naturel que 1'idee d’en 
chercher de nouvelles ne se presente point (P— 12 535, Rapport a 
Son Excellence, 1806).
2) Нац. apx. AF. IV * 491. 1809— 1810. Bilancio sopra le 
merci importate dall’ estero nel Regno d’Italia a fronte di quelle es- 
portate all’ estero col loro valore numerario. Для 1812 г . : —  Ми-
, ланск. арх., Ministero delle finanze, C o m m e r c i o ,  № 234 . Bilancio 
approssimativo dell’ anno 1812, sezione XI.
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Ввозъ зерновыхъ продуктовъ, ово- Вывовъ этихъ про- Перевесь вывоза 
щей и травъвъ королевство Италйэ дуктовъ изъ коро- надъ ввозомъ 
(вълирахъ,ченгезимы отброшены), леветва Италш. („активъ“Италш).
ВЪ 1809 году 259.005 14.258.440 13.999.434
„ 1810 „ 414.532 25.688.127 25.270.595
„ 1812 „ 3.070.337 34.234.004 31.163.667
Мы видимъ громадный перев^съ вывоза надъ ввозомъ; 
но и перев^съ этотъ, и обнце размеры торговаго оборота, 
все же, какъ увидимъ въ своемъ м^стЬ, меньше’, ч'Ьмъ те, 
которые показаны относительно шелководства и шелкодЬл1я. 
ТЬмъ не менЬе, торговля зерновыми продуктами, травами 
и овощами стоитъ, въ этомъ смысле, непосредственно всл'Ьдъ 
за шелководствомъ и шелкодЬлгемъ. Интересно еще отме­
тить, что съ 1809 до 1812 г. ввозъ успелъ увеличиться почти 
въ двенадцать разъ, а вывозъ увеличился всего меньше 
чЪмъ въ 2V2 раза. При огромной вывозной торговле злаками 
королевству самому иногда не хватало этихъ продуктовъ 
и приходилось все больше выписывать ихъ изъ заграницы.
Приглядимся къ показашямъ, относящимся именно къ 
1812 году и поясняющимъ, откуда ввозился въ Италш и 
куда вывозился изъ Италш хлебъ. — Было ввезено изъ 
Германш, „или иаъ Баварш“ (dall ’Allemagna, о siä dal Ва- 
varo) на сумму 290.000 лиръ изъ ИллирШскихъ провинщй 
„ „или съ Адр1атическаго моря“ (о sia dall ’Adriatico) 2.780.000, 
Эти дв^ цифры‘ И составляют^ общую показанную выше 
цифру ценности ввоза — 3.070.337 л. (отбрасывая сотни, 
десятки и единицы). Ни откуда больше хлеба наполеоновская 
Италия не получала.— ЗдЬсь характерно пояснете, что, въ дан- 
номъ случа’Ь, подъ Герматей нужно понимать только Баварш: 
действительно, соседняя, почти сплошь земледельческая 
или пастбищная, но н е промышленная Бавар1я могла безъ 
труда ввозить хлебъ въ королевство (хотя тутъ же напередъ 
заметимъ, что она вывозила изъ Италш хлеба больше, чемъ 
ввозила туда), но Наполеонъ предпочиталъ, чтобы королевство 
Итал1я покупало, по возможности, все ему нужное въ импер- 
скихъ владЬшяхъ; въ данномъ случае, ближайшимъ къ 
Италш имперскимъ владЬшемъ, откуда можно было добыть 
въ любомъ количестве хлебъ, — были ИллирШсюя про-
9*
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винцш. Мы видимъ, что составители баланса 1812 года даютъ 
тотчасъ вслЪдъ за указашемъ на ИллирШсгая провинцш более 
широкое обозначете „съ Адргатическаго моря“ , т. е. съ 
Адр1атическаго побережья. Речь идетъ едва-ли о берегахъ 
принадлежащихъ Неаполитанскому королевству: изъ Апулш, 
богатой пастбищами, еще доставлялась шерсть въ коро­
левство Италш, но никакъ не хлебъ; да и земледЬл1е въ 
Апулш стояло на самомъ низкомъ уровне развится и ни- 
какихъ данныхъ, которыя бы позволили даже предполагать 
возможность для нея вести вывозную торговлю хлебомъ у 
насъ нетъ. Очевидно, документъ намекаетъ на в о с т о ч н о е  
побережье Адр1атики, на западъ Балканскаго полуострова, 
прямое продолжеше къ югу — ИллирШскихъ провинщй, 
откуда, напр., Венешя и венещанская область целыя столепя 
получали часть нужнаго имъ хлеба (и не переставали его 
получать до самыхъ последнихъ летъ самостоятельнаго 
сугцествоватя венещанской республики). Мы видимъ, что 
изъ ИллирШскихъ провинщй и „съ Адр1атическаго“ побе­
режья — королевство получало хлеба почти въ десять разъ 
больше, чемъ изъ Баварш, т. е. значить, 10/и всего коли­
чества, которое вообще ввозилось изъ заграницы. Откуда 
брала Италия этотъ хлебъ д о техъ поръ, когда Иллир1я была 
завоевана Наполеономъ? Въ 1809 году она выписала ино- 
страннаго хлеба всего на 259.005 лиръ, въ 1810-мъ, когда 
Иллир1я уже была въ рукахъ Наполеона, но еще не совсемъ 
наладились торговые пути и администрацщ въ этой области, 
на 414.532 лиры, — въ 1812 г. — на 3 . 070 . 33  7 лиръ, при- 
чемъ 10/п — изъ Иллирш. Ясно, что сравнительная легкость 
транспортированья изъ соседней страны и дешевизна обиль- 
наго восточнаго хлеба сыграли свою заметную роль въ 
этомъ бурномъ, внезапномъ росте итальянскаго хлебнаго 
импорта.
Въ показатяхъ, касающихся вывоза, страны, куда на­
правляется главный итальянсшй экспортъ, могутъ быть 
расположены въ такомъ порядке (показатя даны только 
относительно 1812 года, когда обпцй вывозъ злаковъ =  
34.234.004 Л .):
во Франщю вывозится злаковъ на сумму въ 26.820.000 лиръ 
въ Ш вейцарш .............................  3.969.000 „
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въ ИллирШсйя провинцш и на 1онич. О-ва 2.880.000 лиръ • 
въ Германш . . . . . . . . . .  . . 504.000 „ 
въ Неаполитанское королевство . . . .  47.000 ,,
Первая цифра не нуждается въ пояснешяхъ. Что 
именно во Францш направляется 3/4 общаго вывоза злаковъ, 
это можно было, съ довольно болыпимъ приближешемъ, 
предвидеть, принимая во внимаше, что Наполеонъ, какъ мы 
знаемъ, усматривалъ въ королевстве Италш резервную хлеб­
ную житницу для своей имперш, и поэтому оба правительства
— какъ французское, такъ и итальянское делали все, отъ 
себя зависящее, чтобы облегчить и сделать выгоднымъ и 
удобнымъ для итальянскихъ хлебныхъ экспортеровъ согла- 
шешя съ французскими покупателями. Не возбуждаетъ 
никакихъ недоумешй и цифра почти въ четыре миллюна 
лиръ, обозначающая ценность вывоза въ Швейцарцо; Швей- 
napin была страною обширнаго скотоводства, и площадь 
запашки въ ней была относительно невелика, — съ другой 
стороны — промышленный трудъ (чрезвычайно развитый) 
отвлекалъ рабоч1я руки отъ земледел1я. Затруднительнее 
разобраться въ цифре (2.880.000), обозначающей вывозъ въ 
ИллирШсюя провинцш и на 1оничесгае острова. Какъ пред­
меты вывоза, — въ поясненш (касающемся вывоза злаковъ 
вообще) — обозначены, между прочимъ, рисъ, пшеница, 
овощи. При первобытности огородной культуры на тогдаш- 
немъ Балканскомъ полуострове вывозъ туда овощей изъ 
Италш могъ быть очень обширенъ; рисъ и хороппе сорта 
пшеницы —  более доропе продукты — тоже могли выво­
зиться въ Иллирго (и чрезъ Иллирш — дальше) взаменъ 
получаемыхъ оттуда более дешевыхъ зерновыхъ продуктовъ; 
наконецъ, 1оничесйе острова (посчитанные тутъ вместе съ 
ИллирШскими провинщями) съ того времени, какъ попали 
во власть Наполеона, сделались обезпеченнымъ рынкомъ 
сбыта для тЬхъ товаровъ, которые не ввозились сюда изъ 
Францш. Къ числу таковыхъ и относились хлебные злаки, 
кормовыя травы, овощи. — Наконецъ, мы видимъ, что былъ 
еще вывозъ въ Германш (т. е. н е п о с р е д с т в е н н о  — 
опять таки въ ту же Баварш); туда ввозилось итальянскихъ 
злаковъ значительно больше, чемъ вывозилось оттуда въ 
Италш. Бавар1я играла въ эту эпоху роль житницы запад-
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* ной Германш, — могло быть, что и итальянсгай хлебъ на­
правлялся именно .туда изъ Баварш. — Ничтожная цифра 
вывоза въ Неаполитанское королевство показываетъ только 
лишшй разъ, что эта земледельческая и пастбищная страна 
нисколько не нуждалась въ сельскохозяйственномъ привозе 
съ севера полуострова1).
Характерно то обстоятельство, что французское прави­
тельство и его агенты втечете всего наполеоновскаго цар- 
ствоватя при всякомъ случае настойчиво проводили ту 
мысль, что Итал1я есть страна исключительно земледель­
ческая и, по существу дела, отлична отъ странъ торговыхъ 
и коммерческие2).
Здесь желаше порождало мысль: королевство’ Итал1я 
въ качестве исключительно земледельческой страны была- 
бы всецело зависимою отъ Францш колотей, зависимою въ 
экономическому а не только въ политическомъ отношенш.
Затемъ, королевство должщо было явиться огромйымъ 
резервнымъ зернохранилищемъ, откуда Франщя могла бы 
получать необходимые для питашя продукты, въ случае 
полнаго или частичнаго неурожая.
Съ этой последней точки зрешя Наполеону иногда 
казалось, отчасти, нежелательнымъ, что вывозъ хлеба изъ 
королевства Италш въ разныя страны Европы пршбретаетъ 
слишкомъ болыше размеры.
Когда Наполеонъ обращалъ внимаше вице-короля на 
то, что зерновые продукты въ слишкомъ болыпомъ количе­
стве вывозятся изъ королевства, — то Евгешй понималъ 
это безпокойство такъ, что импёраторъ опасается, какъ бы 
этотъ хлебъ не уходилъ куда либо вообще изъ его владе­
шй и, прежде всего, какъ бы Франщя не лишилась зернового 
резерва, которымъ всегда располагала въ королевстве. По­
этому, въ ответь на замечатя Наполеона, вице-король отве-
1) См. Милансюй документа (въ предыд. прим’Ьчати), —  
Sezione XI, графы osservazioni relative all’ importazione, и другая: 
osservazioni relative all’ esportazione.
2) Нац. apx. AP. I V .'1710. Аппёе 1807." Esprit des habitants 
dans le Royaume d’ltalie. —  Ce pays n’est qu’agricole-et sera tou- 
jours essentiellement different des pays commer^ants et industrieux. 
On ne regarde en Italie que la terre, on ne s’attache qu’ ä elle.
чалъ, что приметь меры, но вместе съ тЪмъ успокаивалъ 
императора указашемъ, что хл4бъ-то изъ Италш п о ч т и  
ц е л и к о м ъ  идетъ въ империю1). ;
Напротивъ, императора нисколько и никогда не трево- 
жил& мысль, что самой Италшможетъ не хватить хлеба, 
если его очень ужъ много вывозить во Франщю.
Вотъ примеръ.
Урожай хлебовъ въ 1808 и 1809 г. г. былъ въ коро­
левстве— превосходенъ, въ 1810 году — похуже. Но хлебъ 
несмотря на громадный вывозъ во Францш въ 1810 г. былъ 
все же и въ начале 1810 г. недррогъ въ Италш, и вице-король 
считалъ излишними кагая-либо меры, стеснякшдя вывозъ зер­
новыхъ продуктовъ изъ страны. Квинталъ пшеницы въ Ита­
лш въ этотъ относительно менее урожайный (1810) годъ 
стоилъ въ 1юле-сентябре отъ 10 фр. до 10 фр. 67 сант. квин­
талъ, рожь 7 фр. 43 с. — 8 фр. 39 с .2). Но къ концу 1810 г. 
(въ ноябре) цёны возросли настолько, что вице-король дол­
женъ былъ хлопотать предъ императоромъ объ ограничи- 
тельныхъ мерахъ, направленныхъ противъ вывоза хлеба изъ 
Италш (во имя интересовъ „самаго многочисленнаго класса^ 
населешя)3). Въ средине ноября хлебъ стоилъ въ Милане 
10 чентезимовъ фунтъ, — и вице-король боялся, что скоро 
дойдетъ до 15 чентезимовъ; онъ приписывалъ это внезап­
ное ухудшеше спекулящямъ хлебныхъ торговцевъ 4), но ясно 
было, что главное зло въ колоссальномъ вывозе хлеба во 
Франщю.
Когда Наполеонъ (въ это же время) выразилъ удивлете 
почему цены на хлебъ бываютъ такъ неодинаковы въ раз- 
ныхъ департаментахъ королевства, то вице-король объяснилъ 
это темъ, что „не существовало никогда и еще не суще-
1) Над. арх., AP. IV. 1711, Js& 162. 13 septembre 1810. 
Евгетй —  Наполеону: . . . mais je dois observer a Votre Majeste 
qu’il resulte de l’examen des registres des douanes que la presque 
totality des grains qui sortent du 'Royaume est expedie dans 1’Empire.
2) Нац. арх. AP. IV. 1711. Tableau comparatif du prix des 
denrees a Milan depuis le 29 Juillet jusqu’au 15 septembre 1810, 
calcule jjar ' quintal. Тамъ же письмо вице-короля къ Наполеону, 
19 сентября 1810.
3) Ibid. Евгешй —  Наполеону, Milan le 9 navembre 1810.
’4) Ibid., 15 novembre 1810. .
етвуетъ обширнылъ коммерческихъ сношешй между депар­
таментами“ J).
И когда вице-король заикнулся, наконецъ, что хорошо 
бы нисколько затруднить вывозъ хлЬба изъ особенно пора- 
женныхъ неурожаемъ местностей Италш, то Наполеонъ по- 
спЬшилъ ему ответить, что не можетъ же онъ, императоръ, 
воспретить вывозъ итальянскаго хлЪба во Францш! Вице- 
король тотчасъ же сталъ оправдываться, указывать, что, ко­
нечно, объ этомъ онъ не могъ и думать, но что рЬчь шла 
лишь о прекращенш вывоза изъ тЬхъ департаментовъ, гдЬ 
гектолитръ пшенипы оказывается дороже 24 франковъ2) и 
т. п. Ничего изъ всЬхъ этихъ поправокъ и почтительныхъ 
намековъ не вышло. Наполеонъ не пожелалъ воспретить 
вывозъ во Франщю изъ. какихъ бы то ни было департа- 
ментовъ3).
Съ другой стороны, когда во Францш былъ урожай, 
то,въ Италш амбары могли ломиться отъ хлЬба, — хлЪбъ 
могъ совсЬмъ упасть въ ц^нЬ и, однако, его позволяли вы­
возить заграницу т о л ь к о  по спещальному позволенш им­
ператора: самое позволен1е это испрашивалось тогда, когда 
ясно было, что Франщя въ итальянскомъ хл^бЬ не нужда­
ется не только въ настоящемъ, но и въ ближайшемъ буду-
• щемъ. Тогда и только тогда становилось возможнымъ вы­
возить хлЪбъ изъ Италш въ друпя страны4).
1) Нац. арх. AP. IV. 1711. Евгешй —  Наполеону. Rimini, 
13 octobre 1810. Votre Majeste remarque avec etonnement la diffe­
rence qui existe dans le prix des bleds des divers departments du 
royaume . . .  il n’ a jamais existe et il n’ existe pas encore de grandes 
relations commerciales d’un departement du royaume ä l’autre.
2) Нац. арх. AP. IV. 1711. Евгетй —  Наполеону. Milan, 
le 20 novembre 1810. Votre Majeste me fait l’honneur de me dire 
qu’ ’E l l e  ne p e u t  p r o h i b e r  l’e x p o r t a t i o n  p o u r  l ’E m -  
p i r e  (подчеркнуто въ рукописи). Sire, je me serais bien garde 
de proposer une semblable prohibition и т. д.
3) Ibid., Milan, 30 novembre 1810. Евгешй —  Наполеону.
4) Ср. AP. IV. 1712. Евгетй —  Наполеону, Milan се 25 mai 
1813. Parmi les objets qui me paraissent meriter une prompte reso­
lution de Votre Majeste e'st l’exportation du riz et du bled. Les de- 
mandes des proprietaires et du commerce sont unanimes et generales 
a cet egard. Les magasins regorgent de ces donrees dont le prix 
diminue tous les jours da vantage. On ne f a i t  au с une  d e m a n d e  
du c o t e  d e 1 a P r a n с e etc.
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Нужно сказать, что земледЪл1е и агрономическая куль­
тура въ Италш при Наполеон* были въ довольно заброшен- 
номъ состоянш, и на это жаловались землевладельцы. Они 
указывали на то, что правительство заботится слишкомъ (sic)
о промышленности и торговлЬ, которыя, в 4 д ь , играютъ 
побочную роль, и не жал'Ьетъ на нихъ затратъ, — но не 
заботится о земле дЬлш, т. е. о „главномъ“ х). Обработка 
земли уже къ 1807 году оказывается въ упадкЬ, даже.въ 
к р и т и ч е с к о м ъ  положенш2).
Но при всей примитивности сельскохозяйственныхъ ору- 
дШ, при всемъ отсутствш сколько нибудь распространенныхъ 
техническихъ и агрономическихъ знашй, — въ нЬкоторыхъ 
MtcTHOCTflXb королевства, именно въ Миланской области и, 
вообще, въ Ломбардш была на лицо уже при НаполеонЬ 
очень развитая искусственная ирригащя. Французсйе на­
блюдатели дивились сЬти каналовъ въ Ломбардш. Тамъ 
дЬло ирригацш было организовано особыми спекуляторами; 
они, проведя каналъ, взимали съ владЬльцевъ близь ле- 
жагцихъ им^шй плату за пользованье водою, которая уже 
доставлялась посредствомъ особыхъ неболыпихъ канальцевъ 
куда следуетъ. Вся организащя показываетъ, что дЬло ис- 
кусственнаго орошения земли было поставлено Зд'Ьсь на ши­
рокую ногу и на чисто-предпринимательскихъ, капиталисти- 
ческихъ началахъ; вообще, это явлете с т о и т ь  о т м е т и т ь  3). 
Мы видимъ, что старая традищя сохранилась въ Ломбардш
1) Нац. apx. AF. 1710. Аппее 1807. Esprit des habitants dans 
le Royaume d’ltalie. Le language dans cette annee dans la bouche 
des propriötaires est celui-ci: on a t r o p  a p p u у 6 de p r o t e c t i o n  
et de d e p e n s e s  l ’ a c c e s s o i r  et  on a r e g a r d ё' a v e c  i n ­
d i f f e r e n c e  l e p r i n c i p a l .  (Додчеркнуто въ рукописи).
2) Тамъ-же.
3) Dans le Milanais surtout et tout ce qui composai^ l’ancienne 
Lombardie l’art des irrigations est pousse ä la perfection, les ruis- 
seaux s’y croisent en tous sens. Tel speculateur a creuse un canal; 
vous le croiriez proprietaire des champs voisins qu’il a voulu ferti­
liser par cette entreprise? point du tout: il n’a d’autre propriety que 
son canal, mais il sait la faire valoir; il accorde ä ses voisins 4 
droite et ä gauche une ouverture sur son canal contre une rente de 
mille, deux mille livres, plus ou moins, suivant l’epaisseur du filet 
d’eau qu’il leur delivre. —  (Нац. apx. F-12 535. Rapport ä Son 
Excellence).
138
до временъ Наполеона отъ XV—XVI вв., когда тамъ отме­
чается уже некоторое развиие искусствен наго орошешя.
Кагая местности, вообще, славились въ королевстве 
развипемъ хлебопашества и, вообще, обработкою земли?
Мантуанская область и окружныя земли (департаментъ 
Минчю) отличаются чрезвычайно плодоносною почвою и зем- 
ледел1е играло тамъ единственно-важную роль. Считалось 
(въ 1806 г.), что въ департаменте собирается ежегодно, хле­
бовъ 590.044 квинталовъ, кукурузы 832.762 квинтала, рису 
84.282 квинтала, — и изъ этого количества вывозится за 
пределы департамента: хлебовъ 408.269 квинталовъ, куку­
рузы 438.929 кв. и рису 53.130 квинталовъ1).
Область Гуастала, присоединенная къ королевству Ита­
лш, была чрезвычайно богата зерновыми продуктами. Не­
когда, до Наполеона, Гуастала считалась житницей всего 
герцогства Пармскаго2). Въ разсматриваемую эпоху хлебъ 
изъ Гуасталы вывозился отчаоти въ друпя области коро­
левства, отчасти же въ Парму, — присоединенную къ фран­
цузской имперш.
Къ числу почти исключительно земледельческихъ об­
ластей королевства относились бывппя герцогства Феррара 
и Ровиго, — вошедппя въ департаментъ Нижняго По (гл. 
гор. Феррара). За вычетомъ береговой приадр1атической 
полосы, — вся остальная территор1я департамента возделы­
вается и приносить много зерновыхъ продуктовъ. Въ 1806 
году считалось, что департаментъ вывозить зерновыхъ хлеб- 
ныхъ продуктовъ — до* 300.000 квинталовъ въ годъ3).
Много зернового хлеба давалъ департаментъ Рубикона 
(часть присоединенной Романьи, съ гор. Чезеною и Форли); 
до своего присоединешя къ королевству эта территоргя по­
ставляла въ огромныхъ количествахъ хлебъ въ церковную 
Область. Этотъ департаментъ — типично земледЬльческШ. 
Тамъ, въ сущности, почти никакихъ ремеслъ нетъ, и ра-
1) Нац. арх. F-12 535. Departement du Mincio (Rapport а 
* ' S. E., 1806).
2) Нац. арх. F-12 535. Rapport ä S. E. (1806).
3) Нац. арх. F-12 535. Departement du Bas-Po, Rapport ä S. 
E., 1806.
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бочихъ почти нЬтъ1). Все таки, есть въ этомъ департа­
менте веревочная мануфактура, которая однако, ждетъ 
„лучшихъ временъ для морецлавашя“ чтобы развиться 
шире; была небольшая шелковая индустр1я, но она въ 
упадке, по причинамъ „слишкомъ извЬстнымъ прави­
тельству“, (troppo noti al govemo), такъ что и говорить о 
нихъ „не слЬдуетъ“ ; выделывается въ небольшихъ раз- 
мЪрахъ воскъ; есть кожевни, по имъ трудно бороться 
съ „иностранной“ конкурренщей, и желательно затруднить 
ввозъ этихъ товаровъ изъ французской имперш2), сбыту 
этихъ товаровъ мешаетъ небезопасность морской торговли. 
Присоединеше же къ королевству Италш еще более спо­
собствовало превращенш этой области въ чисто хлебопа­
шескую страну, но только хлЪбъ отсюда сталъ вывозиться 
уже не на югъ, не въ Римъ, а на сЬверъ и на востокъ коро­
левства Италш. — Департамента Верхняго По (область Кре­
моны) отличается большимъ развииемъ пастбищъ и молоч- 
наго хозяйства, но и въ немъ — землед'кйе и хлебопаше­
ство — на пёрвомъ плане. Рисъ, пшеница, рожь — въ 
изобилш3).
По показашямъ современниковъ возделывате рисовыхъ 
плантащй, вообще, было широчайше распространено въ ко­
ролевстве Италш. Очевидецъ, изучавппй въ 18Ö6 г. эконо­
мическое состояше королевства по поручение) имперскаго 
правительства, утверждаетъ, что рисъ, какъ и зерновой 
хлебъ стоить на второмъ месте (на первомъ — шелковод­
ство и шелкоделге) въ ряду нащональныхъ богатствъ этой 
страны4).
Рисовыя плантащй были распространены, кроме обла­
сти Кремоны, и въ департаментахъ Минчю, Агонья, Ниж- 
няго-По. Считалось, что изъ этихъ трехъ департаментовъ
1) Миланск. гоеуд. арх., Commercio № *2. Ц prefetto . . .  а 
Sua Eccellenza: La tenuita delle manifatture e lo scarso numero degli 
operai stessi non presenta il bisogno di disciplinare la loro condotta. ’
2) Ibid. converrebbe allora difficoltare di pui 1’introduzione delle 
pelli e corami dell’ Impero.
3) Нац. арх. F-12 535. Rapport ä Son Excellence le mi- 
nistre de Hntorieur (1806). Departement du flaut-Po.
4) Тамъ же: La soie est la premiere source des revenues de 
l’Italie, la seconde sont les grains, rizieres . . .
вывозится чрезъ одну только таможню Понте-Лагосеро (въ 
сторону Венецш) — 89 тысячъ квинталовъ рису ежегоднох).
Славится рисовыми плантащями также департаментъ 
Рено (гл. гор. Болонья).
Рису департаментъ Рено производить ежегодно въ 
1805— 1806 г. г. на сумму около 3.450.000 лиръ.
ОтмЪтимъ, что именно при НаполеонЬ въ болонской 
области рисовая, культура стала вытеснять скотоводческое 
хозяйство, широко развитое тамъ еще во второй половине 
XVIII века.
Въ департаменте Рено (т. е. именно въ обширной и бо­
гатой болонской области) замечается въ разсматриваемую 
нами эпоху быстрое сокращеше пастбищъ въ пользу все 
увеличивающейся культуры риса. „Съ каждымъ днемъ“ 
пастбища исчезаютъ, превращаясь въ рисовыя поля' Уже 
въ 1805 году рису было собрано на территорш департамента 
около 150.000 квинталовъ, что дало выручку въ 3.450.000 лиръ. 
Цена квинтала риса въ 1805 г. была равна 23 лирамъ, но 
въ 1806 г. сильно понизилась и дошла до 17 лиръ. Былъ 
ли причиною этого явлешя особенно сильный ростъ площади 
рисовыхъ полей („tous les päturages se convertissent en ri- 
zieres“) или и другы обстоятельства, на этотъ вопросъ намъ 
ответа отъ документовъ не удалось получить2).
Картофель не былъ такъ широко распространенъ, какъ 
рисъ, и не игралъ очень большой роли въ народномъ про- 
довольствш.
Оба департамента (Кростоло и Панаро), территоргя ко­
торыхъ до Наполеона составляла герцогство Моденское, про­
изводили огромное количество картофеля, въ особенности 
Панаро. Картофель вывозился далеко за пределы этой об­
ласти ; много этого продукта шло въ Венецш, всегда нуж­
давшуюся въ подвоз^ продовольстВенныхъ припасовъ. Счи­
талось, что одинъ только департаментъ Панаро выручалъ 
отъ продажи картофеля около 300.000 франковъ въ годъ3).
1) Нац. apx. Р-12 535. Departement du Bos-Põ, Rapport 
ä S. E., 1806.
2) Нац. apx. F— 12 585. Departement du Reno (Rapport 
ä S. E., 1806J.
3) Нац. apx. F— 12 535. Departement du Panaro (Rapport 
ä Son Excellence le ministre de l’Interieur, 1806).
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Северные департаменты не были такъ обильны хле- 
бомъ, какъ центральный и южныя области королевства.
Напр., департаментъ Cepio (гл. городъ Бергамо) нуж­
дался въ хл^бе настолько, что около шести месяцевъ еже­
годно его население должно было питаться привознымъ хлЪ- 
бомъ изъ Кремы и Кремоны и ш ъ Лоди*). (Этотъ депар-
* таментъ былъ однимъ изъ самыхъ промышленныхъ въ ко­
ролевстве). Департаментъ Мелла (область Брешчш) богатый 
рудниками и копями, тоже нуждался въ подвозе хлеба съ 
юга, изъ центра и съ 'востока крролевства.
II .
#
Скотоводство далеко не играло въ королевстве той роли, 
какъ земледЬл1е. Целый рядъ областей королевства нуж­
дался какъ въ рогатомъ крупномъ скоте, такъ и въ мелкомъ.
Наступлеше наполеоновскаго владычества сначала не­
сколько затруднило для северной Италш снабжеше скотомъ.
До Наполеона земли, вошеднпя впоследствш въ составь 
республики ИталШской, закупали много скота, мелкаго и 
крупнаго, въ Пьемонте, славившемся своими пастбищами. 
Особенно нуждались въ скоте области Новарская, бергамас- 
ская (расположенная вокругъ г. Бергамо), Миланская. Гор­
ный сёверъ нуждался въ скоте меньше, такъ какъ альпШ- 
сюя пастбища были превосходны. Особенная необходимость 
ощущалась въ Италш въ рабочемъ скоте, нужномъ для 
еельскаго хозяйства и для транспортировашя кладей, — въ 
быкахъ и лошадяхъ; выписывались, сверхъ того, также и 
коровы и свиньи. Вывозъ скота изъ Италш былъ, сравни­
тельно съ ввозомъ, весьма ограниченъ; вывозились мулы, 
козы, овцы, а, отчасти, тоже быки, коровы, свиньи.
Вотъ въ какихъ размерахъ рисуется намъ ввозъ и вы­
возъ ркота въ Италш по имеющимся у насъ подсчетамъ за 
1809, 1810 и 18Г2 гг.
1) Нац. арх. Р— 12 535. Dep. Sörio (Rapport ä. S. E., 1806); 
Le departement n’a de grains que pour six mois; on tire le reste de 
Сгёте, Lodi et Сгётопе.
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Ввозъ скота въ Итадио Вывозъ скота Перев'Ьсъ ввоза
изъ Италш надъ вывозомъ 
(въ лирахъ, чентезимы отброшены).
ВЪ 1809 
ВЪ 1810 
ВЪ 1812
10.092.621
11.246.946
14.413.000
2.101.457
2.072.553
1.065.102
7.991.164
9.174.392
13-348.428
Ввозъ шелъ изъ трехъ местъ и распределялся такъ , 
(беремъ 1812 годъ, относительно котораго въ нашемъ распо- 
ряженш сугцествуютъ более обстоятельныя указашя)1).
Было ввезено въ 1812 г. въ королевство Итал1ю:
изъ Францш на сумму около 6.050.000 лиръ
изъ Г ер м ан ш ....................... ' 4.210.000 „
изъ Швейцарш. . . . . .  4.170.000 „
«
Конечно, это (какъ и оговорено въ нашемъ документе), 
лишь „приблизительные“ подсчеты, ибо сумма приведенныхъ 
трехъ слагаемыхъ (14.430.000 л.) несколько больше, чемъ 
вышеприведенная цифра общаго ввоза (14.413.000). Во вся- 
комъ случае, ясно, что только три показанныя страны и 
ввозили скотъ въ королевство Италш. Что больше всего 
показано этого ввозу изъ Францш — удивляться не следу- 
етъ: ведь, Пьемонтъ былъ включенъ въ составь Француз­
ской имперш, а мы уже неоднократно констатировали, что 
именно изъ Пьемонта северная Итал1я и привыкла полу­
чать скотъ съ Давнихъ поръ. Не должны мы удивляться и. 
крупнымъ размерамъ ввоза изъ Германш и Швейцарш: 
подъ „Гермашею“ въ данномъ случае надлежитъ разуметь 
обильную крупнымъ скотомъ Баварш, а роскошныя швей- 
царсгая пастбища снабжали скотомъ,не только Италш, но 
и Франщю, и отчасти Великое герцогство Бергъ; съ своей 
стороны, Наполеонъ нисколько не противился ввозу скота 
въ свое королевство, откуда бы то ни было, и если готовъ 
былъ ставить затруднешя, — то только ввозу скота именно 
изъ Францш, такъ какъ зналъ, что французсше кожевники
1) Милансшй госуд. арх., Ministero delle finanze, C o m m e r c i o ,  
картонъ № 234. Bilancio approssimativo dell’ anno 1812. Графа 
a n i m a l i  q u a d r u p e d i ,  Osservazioni relative ale’ importazione. —  
Почему-то вовсе не указаны цифры, касаюпцяся ввоза изъ Австрш 
(точнее, изъ Венгрш), хотя мы имЬемь положительный св'Ьд'Ьтя, 
что этотъ ввозъ былъ. Ср. дальше, стр. .144.
в^чно жалуются на недостатокъ и дороговизну нужнаго 
имъ сырья. Да и лошадей выпускать изъ Франщи импе­
ратора не любилъ. При этий> брагонр1ятныхъ услов1яхъ, 
королевство было вольно выписывать скотъ, откуда забла- 
горазсудится. Три сосЪдшя страны и снабжали его въ этомъ 
отношенш, вс^мъ необходимыми.
Что касается в ы в о з а  скота изъ Италш, то вывозился 
онъ въ 1812 году, главнымъ образомъ,
во Франщю — на сумму . . . 790.000 лиръ 
въ Неаполитанское королевство 80.000 „
въ Г е р м а н ш .............................  90.000 „
въ Швейцарш. , . . . .  . 75.000 „
Значить, 2/8 всего вывоза шло, опять таки, во Францию. 
У насъ есть свидетельства о болыпихъ закупкахъ лошадей 
и вьючнаго скота, произведенныхъ французскимъ военнымъ 
ведомствомъ въ королевстве Италш предъ войною 1812 года; 
несомненно, эти закупки и округлили цифру ввоза изъ 
Италш во Франщю. Но общая цифра вывоза скота изъ 
Италш въ 1812 году почти вдвое меньше, какъ мы видели, 
чемъ въ 1810 году1). Втечете всего наполеоновскаго цар- 
ствовашя итальянсше сельсше хозяева местами не пере- 
стаютъ жаловаться на недостаточность скота.
Въ некоторыхъ департаментахъ королевства, напр., въ деп. 
Cepio, крупнаго скота решительно не хватало. Тогда его вы­
писывали ( и в ъ б о л ь ш и х ъ  количествахъ) изъ Швейцарш.
Недостатокъ пастбищъ въ некоторыхъ западныхъ де­
партаментахъ королевства Италш заставлялъ жителей от­
правлять стада овецъ на выпасъ въ Пьемонтъ. Но такъ какъ 
французское шерстяное производство всегда нуждалось въ 
дешевой шерсти, — то случалось такъ, что руно этихъ очу­
тившихся на имперской территорш овецъ снималось, съ со- 
глайя хозяевъ, и продавалось тамъ же, въ Пьемонте. Хозяева 
овецъ не теряли при этомъ ничего, но за то теряли итальянсше 
шерстобиты и суконщики. Напр., шерстяныя мануфактуры, 
существовавшая въ г. Бергамо (деп. Cepio), при всемъ своемъ 
ничтожестве, должны были выписывать шерсть изъ Апулш, 
------------------  »
*
1) Нац. apx. AP. IV. * 491. Bilancio sopra le merci importate 
dair estero nel Regno d’Italia a fronte di quelle esportate all* estero 
col loro valore numerario etc. Графа a n i m a l  i q u a d r u p e d i  (1810).
съ другого конца полуострова, хотя эта шерсть имъ обходи­
лась вдвое дороже, сравнительно съ шерстью маетныхъ  
овецъ: а шерсть м^стныхъ овецъ, вследств1е только что отмЪ- > 
ченнаго обстоятельства, почти вся оставалась въ Пьемонте1).
Но жалобы на недостаточность скота не для всехъ де- 
партаментовъ были основательны. На юге, отчасти въ центре 
королевства были обширнейппя пастбища и скотоводство 
процветало.
Скотоводство было очень распространено въ департа­
менте Кростоло. Въ главномъ городе этого департамента, 
въ Реджю, происходили еженедельные базары, на которыхъ 
продавался и покупался скотъ въ огромныхъ количествахъ, 
сумма сдЬлокъ въ эти дни доходила до 2000 цехйновъ (це- 
хйнъ =  около 12 франковъ). Считалось, что ежегодно изъ 
департамента вывозится до 48 тысячъ головъ. Вывозъ изъ 
департамента былъ разечитанъ какъ на королевство, такъ и 
на чуж1я земли. Скотоводства одного этого департамента, 
по увереню сведущихъ людей, хватило бы на все коро­
левство, — но у кростольскихъ скотоводовъ была кон- 
курренщя: вся восточная часть Италш (мантуанская и ве- 
нещанская области) выписывали скотъ изъ Венгрш. Дело 
въ томъ, что Наполеонъ не надеялся,, чтобы итальянскаго 
туземнаго скота оказалось достаточнымъ для работъ и для 
потреблешя, а потому обложилъ ввозъ изъ заграницы въ 
Италш ничтожной пошлиной (въ 3 франка за быка, напр.) -). 
Этимъ и воспользовалось процветавшее уже тогда венгер­
ское скотоводство. Но все же вывозъ скота изъ,Редж1о и 
его округа былъ чрезвычайно великъ. Тоскана, напр., 
скупала на рынке Реджю огромныя количества телятъ8) ;
1) . . .  la laine des brebis du pays coute moitie moins, mais 
elle reste presque toute entiere en Piemont ой elles vont. päturer une 
partie de 1’аппёе . . .  И выше: elles (les fabriques de draps) con- 
somment environ 300 balleg de laine de Pouille . . . (Нац. арх. 
Pi? 535. Dep. Serio, Rapport ä S. E., 1806).
2) Нац. арх. Fi2 535. Rapport ä S. E. (1806). Departe­
ment du* Crostolo. Le legislateur a craint que le betail du Royaume 
ne suffit pas ä sa consommation . . . cependant . . . le pays de Reggio 
suffirait pour fournir tout le Roy/lume.
3) Она настолько нуждалась въ этомъ, что за телятъ при
ввоз* ихъ въ Тоскану не уплачивалось никакой пошлины: Cette
exportation est immense, —  настаиваетъ нашъ документъ.
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великъ былъ также вывозъ свиней. Барановъ, овецъ и козъ 
вывозилось изъ департамента ежегодно больше 120.000 штукъ, 
свиней — 60.800 штувъ1). '
Что касается департамента Панаро (гл. гор. Модена), — 
то его территоргя до Наполеона входила въ составъ герцог­
ства Моденскаго, — такъ же, какъ территор1я со сЬ дня го де­
партамента Кростоло. По своимъ экономическимъ особен- 
ностямъ оба департамента чрезвычайно схожи. Въ депар­
таменте Панаро тоже развито скотоводство, — оно и тутъ 
стоитъ на первомъ месте по значешю своему для экономи­
ческой жизни населешя, но, въ сравненш съ департамен- 
томъ Кростоло, департаментъ Панаро разводить и вывозить 
скота гораздо меньше. Въ 1805—1806 г. г. считалось, что 
выручка населешя этого департамента отъ продажи скота 
равна 40 тысячамъ цехиновъ ежегодно (цехинъ = 1 2  фран- 
ковъ)2). Въ горахъ департамента разводились, но въ неболь- 
шомъ, сравнительно, количестве овцы, дававппе шерсть не- 
высокаго качеетва, въ размерахъ приблизительно 60.000 фун- 
товъ въ годъ3).
Департаментъ Нижняго-По (гл. гор. Феррара), — земле- 
дельчесюй по преимуществу, — имелъ все же и пастбища 
и вывозилъ въ годъ около 7000 головъ крупнаго скота.
Изобйловалъ скотомъ также весь департаментъ Рено 
(въ составъ котораго вошла Болонья и вся почти болонская 
область), — но здесь уже въ первые годы царствован1я На­
полеона замечалась определенная тенденщя къ сокращешю 
площади пастбищъ и къ расширенш культуры риса, и это 
превращеше быстро прогрессировало4). Уже въ 1806 году 
населеше болонской области принуждено было выписывать 
скотъ изъ богатыхъ въ отношенш скотоводства департа-
1) Тамъ же.
2) Нац. арх. Pi? 535. Departement du Panaro (Rapport ä 
S. E., 1806).
3) Тамъ же.
4) . . .  tous les päturages se convertissent en rizieres . . .  On 
est dejä dans l’obligation de tirer des bestiaux du Crostolo et du Pa­
naro. И выше (на той же стр. рукописи): le pays etait aussi fort 
abondant en bestiaux, mais le nombre en diminue tous les jours ä 
mesure que la culture se tourne davantage vers le riz. Нац. арх. 
Fl? 535. Departement du Reno (Rapport ä S. E., 1806).
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ментовъ Кростоло и Панаро (т. е. изъ бывшаго, какъ ска­
зано, герцогства Моденскаго).
При ШИрОКОМЪ раЗВИТШ СКОТОВОДСТВа ВЪ НекОТОрЫХЪ 
департаментахъ кожевенно - дубильное производство, каза­
лось бы, все же не могло нуждаться въ сырье, и это сырье 
должно было быть изобильнымъ и дешевымъ. Но за время 
царствовашя Наполеона все изменилось. Кожа стала вы­
возиться въ огромныхъ количествахъ во Франщю и, къ 
концу эпохи, речь шла уже не о томъ, какъ поднять 
качества производства, но о томъ, чтобы, вообще, это про­
изводство уцелело *). Итальянсше промышленники просили 
правительство воспретить вывозъ сырой кожи изъ королев­
ства. Пускаясь на весьма наивную и прозрачную хитрость, 
они указывали на раступця потребности военнаго ведомства, 
удовлетворить которыя призвано кожевенное производство,
— какъ будто не понимая, что Наполеонъ именно и желаетъ, 
чтобы его арм1я давала заказы не итальянскимъ, а фран- 
цузскимъ промышленникамъ: они съ мнимымъ простоду- 
ппемъ2) указывали, что хорошо бы королевству воспользо­
ваться примеромъ имперш, воспретившей вывозъ сырой 
кожи, какъ будто не видя, что Наполеонъ не согласится 
воспретить этотъ вывозъ изъ Италш въ имперш по той 
самой причине, по которой онъ воспетилъ вывозъ изъ 
имперш въ Италш: чтобы обезпечить ф р а н ц у з с к и х ъ ,  
и только французскихъ кожевниковъ дешевымъ сырьемъ.
Въ общемъ, королевство не могло назваться вполне 
обезпеченнымъ въ смысле сырья не только нужнаго для 
кожевенно - дубильнаго промысла, но и для шерстяныхъ 
мануфактуръ: въ главе, где разом атривается положеше 
шерстяного производства, читатель найдетъ указашя, что 
своихъ овецъ королевству не хватало и приходилось не­
мало выписывать изъ заграницы.
1) Милансшй госуд. арх., C o m m e r c i o ,  parte moderna, 
связка № 2 ;  A S. E. Sig. Conte Senatore Ministro delle Pinanze 
(27 aprile, 1813): . . . non si tratta giä di buona о cattiva mani- 
fattura; anzi il consiglio e fermamente persuaso che da molto tempo 
in que le nostre manifatture di pelli abbiano migliorato assai, ma si 
tratto piuttosto che le nostre fabbriche mancano di alimento .
2) Тамъ ж е: . . .  non si farebbe che adottare il sistema dell’ 
Impero ehe viete l’uscita delle pelli non lavorate.
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Кроме вышеприведенныхъ цоказанШ о зерновыхъ про- 
дуктахъ и о скоте, у насъ есть еще некоторый данныя, 
поясняюшдя общую роль сельскаго хозяйства во внешней 
торговле королевства. Къ сожаленш, продукты винодел1я, 
плодоводства, огородничества, молочнаго хозяйства — по­
считаны вместе — тамъ, где, вообще, даются цифровыя 
указашя о ввозе и вывозе всехъ этихъ продуктовъ.' Въ 
эту же общую графу почему-то внесенъ и рыбный товаръ. 
Кроме рыбы, все товары, посчитанные въ этой графе, до­
бываются отъ возделывашя земли, отъ плодоводства,*отъ 
скотоводства, и, поэтому, уместно первые два параграфа 
настоящей главы дополнить данными, касающимися этихъ 
продуктовъ.
Целый рядъ этихъ важныхъ предметовъ внешней 
торговли включенъ въ единую графу „съестные припасы“ 
(commestibili). Сюда входятъ таые продукты: лимоны и апель­
сины, друпе фрукты, белый сыръ, оливковое масло, тонше и 
„обыкновенные“ сорта винъ — все это перечислено въ ка­
честве предметовъ в в о з а  въ Италш; предметы вывоза: 
коровье масло, солонина, местный сыръ („lodigiano), неко­
торые огородные овощи, лимоны и апельсины, рыба, птица, 
и „обыкновенные“ сорта винъ. Уже этотъ пересчетъ весьма 
для насъ интересенъ. Мы видимъ, что королевство Итал1я 
не только не вывозить оливковаго масла заграницу, но 
еще должно его выписывать изъ заграницы (конечно, 
изъ Пьемонта, прис'оединеннаго къ Французской имперш, 
изъ Тосканы, присоединенной къ Французской имперш); 
точно также „изъ заграницы“, т. е. опять таки изъ частей 
Апеннинскаго полуострова, присоединенныхъ къ имперш, 
затемъ, изъ королевства Неаполитанскаго, отчасти изъ 
странъ Леванта королевство получаетъ лимоны и апельсины. 
Тонюе сорта винъ (vini  di  l usso )  поименованы только 
среди предметовъ ввоза въ Италш, но не вывоза изъ нея. 
Вообще, если сравнить оба списка, то увидимъ, что ввозятся 
въ королевство более доропе товары, а вывозятся более 
дешевые. Обпце же подсчеты „торговаго баланса“ показы- 
ваютъ, что к о л и ч е с т в о  вывоза тоже не/комненсируетъ 
относительной дешевизны вывозимаго товара, —  балансъ
10*
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по этой графе сводится, по всемъ нашимъ даннвгмъ, съ. 
„пассивомъ“ для королевства Италш. Вотъ показашя отно­
сительно трехъ летъ1):
Ввозъ „съЬстныхъ Вывозъ „съЬст- 
припасовъ“ въ коро- ныхъ припасовъ“ ерев'Ьсъ ввоза 
девство Италш. изъ кор. Италш. надъ БЫЕОЗОМЪ' 
(въ лирахъ, чентезимы отброшены).
ВЪ 1809 г. 31.410.612 5.859.921 25.550.691
„ 1810 Г. 35.111.822 6.843.397 28.268.424
„ 1812 г. 33.795.959 10.470.300 23.325.658
. Посмотримъ теперь, откуда идетъ этотъ ввозъ и куда 
направляется вывозъ. Мы располагаемъ въ данномъ пункта 
сколько нибудь ясными (хоть и „приблизительными“) све- 
дешями только для 1812 года1).
Ввезено было2) съестныхъ припасовъ въ королевство- 
Италш въ 1812 году.
изъ Францш на сумму приблизительно. . 17.490.000 лиръ- 
„ 1онич. острововъ и ИллирШскихъ про-
В И Н Щ Й ...................................................... 5.650.000 „
„ Неаполитанскаго королевства. . . .  5.190.000 „
„ странъ Леванта.....................................  4.320.000 „
„ Швейцарш. ..........................................  830.000 „
„ „Германш“ (dall ’Allemagna) . . . .  340.000 „
Французсгая вина-какъ изъ старыхъ, такъ и изъ „за- 
альтйскихъ“ присоединенныхъ департаментовъ, оливковое 
масло, фрукты, сыръ — преимущественно изъ заальшйскихъ 
децартаментовъ — вотъ что делало такою крупною цифру 
ввоза, помеченнаго „французскимъ“. Все это (кроме тон- 
кихъ винъ) могло ввозиться и изъ Неаполитанскаго коро­
левства, а изъ странъ Леванта ввозились тоже, какъ изъ 
Францш, тонктя вина (особеннымъ распространешемъ поль­
1) Для 1809— 1810 гг .: —  Нац. арх. AF. IV * 491. Bilancio 
sopra le merci importate dall’ estero nel Regno d’Italia a fronte di 
quelle esportate all’ estero col loro valore etc. Для 1812 г .: Милан- 
сюй госуд. арх. Ministero delle finanze, C o m m e r c i o ,  карт. 234. 
Bilancio approssimativo dell’ anno 1812, sezione XII, commestibili.
2) Ср. Милансюй документъ (см. предыдущее примеч.), Se­
zione XII, графа osservazioni relative all’ importazioni.
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зовались — кипрское, самосское и другш сладкш греческая 
вина. Изъ Швейцарш шелъ, преимущественно, сыръ. Что 
касается вывоза съестныхъ припасовъ изъ королевства Ита­
лш, то вотъ каковы были покааанныя въ документЬ 1812 
года главныя составныя части' общей ценности экспорта 
{определенной, какъ сказано, въ 10.470.300 лиръ):
во Франщю было ввезено на сумму прибли­
зительно въ .......................................  . 4.610.000 лиръ
на 1оничесюе острова и въ ИллирШсюя про-
в и н ц щ ........................ .... ........................ 1.990.000 „
въ Швейцар1ю . ..................................... ....  1.650.000 „
„ Неаполитанское королевство.................... 950.000 „
„ Австрш . .................................................  690.000 „
„ Гермашю (поясн. въ тексте въ Б а в а р i ю) 580.000 „
Франщя и тутъ стоитъ на первомъ месте. Вспоминай, 
каше предметы вывоза изъ королевства .Италш доказаны въ 
пояснешяхъ нашего документа (по этой графе), мы видимъ, 
что импер1я брала у Италш, главнымъ образомъ, съестные 
припасы попроще и простые, дешевые сорта винъ. Къ этимъ 
винамъ особенно привыкло населеше присоединеннаго Пье­
монта *).
Таковы эти обпце подсчеты. Дополнимъ ихъ кое-ка­
кими свидетельствами объ отдельныхъ отрасляхъ этой тор­
говли. Начнемъ съ винодел1я и сбыта винъ.
Область Реджю до Наполеона находилась въ оживлен- 
ныхъ коммерческихъ сношешяхъ съ соседнею Пармою, — и 
виноторговля играла тутъ серьезную роль. Считалось, что 
ежегодно изъ Реджю въ Парму отправлялось до 20.000 меръ 
вина (въ каждой мере было около двухъ квинталовъ); въ 
среднемъ, выручалось за это около 400.000 франковъ, такъ
1) Къ сожал'Ьшю, иЬтъ возможности опред11лить, сколько то­
вару и чрезъ кагая границы королевства ввозилось во Францш, и, 
въ частности, какую роль игралъ Пьемонтъ въ качеств* потреби­
теля итальянскаго хлЪба, сыра и итальянской рыбы и живности. 
Есть всЬ основашя предполагать, что тЪсныя, многов'Ьковыя эко- 
номичесгая связи Пьемонта съ Ломбард1ей не могли быть обор­
ваны и при Наполеон*.
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какъ мера, въ среднемъ, стоила 20 франковъ. • Но когда На­
полеонъ установилъ таможню между присоединенною къ 
имперш Пармою и королевствомъ Итал1ею, то эта тор­
говля сразу оборвалась, такъ какъ пошлина на меру вина 
оказалась больше 20 франковъ, больше чЪмъ стоилъ самый 
товаръх).
ВинодЬлае было сравнительно очень распространено и 
на тучной почве мантуанской области. Тамъ въ 1805—6 г. г. 
добывалось ежегодно около 55.366 бочекъ (=  47.836.224 пинтъ) 
вина2).
Но отмЪтимъ тутъ же, что мантуанскому и другому 
местному вину приходилось даже въ сосЬднихъ департамен­
тахъ выдерживать серьезную конкурренцш со стороны ви- 
нодЬловъ изъ присоединенныхъ къ французской имперш 
частей Апеннинскаго полуострова.
Те части королевства Италш, который не были особенно 
богаты виноградниками, вроде Болоньи и болонской области 
(департамента Рено) получали больше всего вина изъ Тос- 
.каны. Тоскансшя вина по своимъ качествамъ были хуже 
французскихъ, — но французсюя были слишкомъ дороги: 
при ввозе въ Италш они были обложены пошлиною въ 
Зг/2 франка за бутылку, что, конечно, делало французсмя 
вина предметомъ роскоши, доступнымъ лишь очень состоя- 
тельнымъ людямъ. Что же касается тосканскихъ винъ, то 
пошлина, наложенная на нихъ, была равна 30% ad valorem, 
а такъ какъ самая цена была ничтожною, то эта пошлина 
не казалась обременительною. ФранцузскШ же ввозъ винъ 
местами уже къ 1806 году „почти вовсе прекратился“ 8).
ВинодЬл1е распространено было еще и въ департ. Верх- 
няго По; здесь отмечается также некоторое водочное про­
изводство.
Отметимъ, кстати, что у насъ нетъ отдельныхъ данныхъ 
объ участш водочнаго производства во внешней торговле
.1) Нац. арх. Fi? 535. Copie de la petition de la Chambre
du commerce de Reggio ä S. M. l’Empereur et Roi (въ R a p p o r t  
ä S. E., 1806, departement du Crostolo).
2) Нац. арх. Fi? 535. Departement du Mincio (Rapport ä 
S. E., 1806).
3) Нац. арх. Fi? 535. Departement du Reno. (Rapport ä
S. E., 1806).
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королевства, — но имеются свидетельства, что въ хлебопа- 
шескихъ департаментахъ водочное производство было до­
вольно распространено.
Такъ, оно было довольно развито въ областяхъ Гуасталы 
и Реджю (департ. Кростоло) — и водки вывозилось изъ 
этого департамента въ друпе ежегодно около 1000 квинта­
ловъ (1 квинталъ =  47 литровъ)1). Въ соседнемъ департа­
менте Панаро (гл. гор. Модена) водочное производство также 
было нем^ловажнр,— но, къ сожалешю, документы, конста­
тируя это, воздерживаются отъ приведешя хотя бы прибли- 
зительныхъ цифровыхъ данныхъ.
- Водочное производство развито еще более въ областяхъ 
Феррары и Ровиго (департ. Нижняго По), изобильныхъ хле- . 
бомъ. Водки изъ одного этого департамента вывозится въ 
друпе департаменты королевства и заграницу до 5000 квин­
таловъ ежегодно.
Совсемъ почти нетъ у насъ точныхъ и обстоятель- 
ныхъ свидетельствъ о размерахъ плодоводства н е г о  спещ- 
альной роли во внешней торговле. Лимоны, апельсины, кед­
ровые орехи изъ брешчтнской области, особенно съ побережья 
Лаго-ди-Гарда вывозились въ болыпихъ количествахъ загра­
ницу ; особенно отмечается большой сбытъ ихъ въ Польшу2). , 
Есть еще кое-кашя обшдя свидетельства такого же харак­
тера, — но, конечно, по нимъ мы не можемъ даже прибли­
зительно определить, какова была точная цифра, приходя­
щаяся на долю плодоводства, въ гЬхъ общихъ подсчетахъ 
„съестныхъ припасовъ“ , о которыхъ выше шла речь.
Можно назвать и еще продукты, включенные въ ту 
же графу, показашя о которыхъ св’идетельствуютъ объ 
ихъ значенш для торговли, но не даютъ более точныхъ 
цифровыхъ указатй. Изъ Болоньи, изъ Венецш, изъ Мо-
1) Над. арх. Pi? 535. Rapport ä S. E. le ministre de 
rintörieur (1806). Прежде въ Гуастал'Ь существовала монопсшя 
водочнаго производства: il у avait ä Guastala trois etablissements 
de distillation d’eau de vie appartenant au prince. Les habitants 
6taient tenus d’y apporter leurs vins et raisins dont la recolte est 
considerable et qu’on leur pressait ä un prix regie. . .  Эта регалия 
была отменена декретомъ Наполеона отъ февраля 1806 года.
2) Нац. арх. F12 535. Departement du Mella. (Rapport а 
S. E. 18061 '
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дены, напр.,, вывозилась „знаменитая“ колбаса, широко 
сбывавшаяся не только въ королевстве, но и на всемъ 
полуостров^, и за е г о  п р е д е л а м и  — особенно, во 
Францш. Больше всего процветало это производство въ 
Болонье1).
Изъ продуктовъ молочнаго хозяйства большую роль 
въ вывозной торговле играли сыры, которые сбывались въ 
очень болыпомъ количестве въ Pocciio, въ Австрш (чрезъ 
Тр1естъ), въ Неацоль и въ страны западной части Среди- 
земнаго побережья (чрезъ Ливорно). Много потреблялось 
разнаго сорта сыровъ и въ самомъ королевстве2). Некото­
рые тонгае сорта итальянскихъ сыровъ очень ценились въ 
тогдашней Европе.
Знаменитый пармезанскШ сыръ (parmigiano), получив- 
шШ имя свое отъ Пармы, на самомъ деле выделывался 
несравненно больше, чемъ въ Парме — именно въ коро­
левстве Италш. Некоторые даже утверждали, что онъ въ 
Парме вовсе никогда и не делался3), а, просто, городъ 
Парма былъ коммерческимъ средоточ1емъ, с к у п а в ш и м ъ  
эти сыры и затемъ отправлявшимъ ихъ въ разныя страны. 
Организащя сбыта этихъ пармезанскихъ сыровъ изменилась 
уже въ первые годы после появлешя Наполеона въ Италш. 
Дело въ томъ, что производилось это огромное сыровареше, 
главнымъ образомъ, въ местности Л о д и , въ кремонской 
области (вошедшей при Наполеоне въ составъ департамента 
Верхняго По, въ королевстве И^алш). Съ техъ поръ, какъ 
Парма была присоединена къ имперш и таможенная грань 
резко разделила оба берега По, — жители Лоди старались 
обойтись при сбыте сыровъ безъ посредничества Пармы, 
ставшаго слишкомъ затруднительнымъ и хлопотливымъ.
1) Нац. арх. Pi? 535. Departement du Reno.
2) Нац. арх. Pi? 535. Rapport ä S. E. Les fromages sont 
fameux etc. въ концгЬ общей части доклада). Во Францш сбыва­
лось итальянскихъ сыровъ сравнительно мало.
3) Les fromages si fameux sous le nom de p a r m e s a n  se 
font dans le pays de L о d i , il ne s’en ait jamais fait un seul a 
P a r m e , mais les maisons de Parme etaient en possession exclusive 
de ce commerce, elles en faisaient des envois considerables pour 
toutes les parties de l’ltalie. . . (Нац. арх.. Pi? 535. Rapport a' 
Son Excellence le ministre de l’Interieur, 1806). *
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Они этого и достигли, и уже въ 1805 году въ Парме не 
существовало ни о д н о г о  торговаго дома, который бы 
велъ торговлю сырами, а,вся эта торговля сосредоточилась 
въ городахъ и селахъ Лоди, такъ что въ одномъ только 
месте (въ Codoane, между Лоди и Пьяченцой),на населеше 
въ 7—8 тысячъ душъ приходилось с о р о к ъ  торговыхъ 
домовъ, занятыхъ исключительно сбытомъ сыра. Въ осталь­
ной кремонской области сыровареше тоже было распростра­
нено въ обширнтЬйшихъ размерахъ, но тамъ выделывались 
сыры более дешевые и не столь высокаго качества, какъ 
въ Лоди. Эти кремонсюе сыры попроще сбывались очень 
много на внутреннемъ рынке королевства. Нужно отме­
тить еще, что все сыровары этихъ местъ постоянно при­
бегали къ закупке швейцарскихъ коровъ; достигнуть столь 
нужнаго имъ улучшешя туземныхъ породъ они были не 
въ состояши1). Нечего и прибавлять, что война и пре- 
крагцеше морской торговли тяжко отразились на экспорте 
сыра. Въ 1805 году онъ былъ вдвое дешевле, чемъ до 
войны 2).
Рыба также помянута въ общихъ разсчетахъ торговаго 
баланса. Рыболовство въ стране съ длинной (восточной) бе­
реговою полосою было болыпимъ подспорьемъ для прибреж- 
наго населешя. Въ нашихъ документахъ некоторыя мест­
ности отмечены, какъ особенно богатыя рыбою.
Пруды, болота, длинные морсте языки испещряютъ все 
примыкающее къ Адр1атическому морю побережье департа­
мента Нижняго-По (т. е. бывпшхъ областей Ровиго и Фер­
рары). Весь этотъ; берегъ необычайно благопр1ятствуетъ 
рыболовству, которое здесь въ самомъ деле и процветало. 
Считалось, что ежегодный уловъ рыбы въ этой мест­
ности департамента Нижняго По даетъ отъ 20 до 25 тысячъ 
квинталовъ рыбы, которая отчасти солится, отчасти мари­
1) Тамъ ж е: . . .  les habitants tirent leurs vaches de Suisse 
ce qui fait sortir tous les ans du pays une somme considerable. Въ 
вид* единственнаго исключетя названъ: М. Cadoline, le plus riche 
negotiant de Сгётопе, qui tient sur des prairies plus de 80 vaches, 
est 1 e s e u 1 qui ait cherchö ä ameliorer l’espece nationale; il est 
parvenu к se passer entierement de l'etranger.
2) . . .  les exportations des fromages sont si diminuões que le 
prix est baisse de moitie. :
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нуется, — и затЬмъ большая часть ея вывозится изъ пре- 
дЪловъ департамента *).
Присоединеше Романьи, оторванной отъ папскихъ вла- 
дйшй, сильно удлинило восточную береговую полосу коро­
левства.
Римини снабжалъ рыбою всю Романью, въ области ко­
торой онъ былъ расположенъ; много рыбы вывозилось от­
туда и въ Болонью и болонскую область. На всемъ побе­
режье, подчеркиваете нашъ докумеНтъ, только Римини име- 
етъ значете и какъ центръ рыболовнаго промысла, и какъ 
порть. Равенна — совсЬмъ мертвый городъ („n’est plus 
riche que de ses souvenirs“). Некогда и она была портомъ, 
но море давно уже отступило отъ нея. Еще до того, какъ 
Наполеонъ отнялъ всю Романью у папы, былъ проектъ про­
копать каналъ отъ берега моря къ городу и такимъ обра- 
зомъ воскресить значете Равенны, какъ порта. Но папа не 
пожелалъ осуществить этого проекта, чтобы не создать кон- 
куррендш городу Анконе2). Въ разсматриваемую эпоху 
Равенна уже не им^етъ никакого значешя даже и въ смысле 
рыболовнаго промысла.
IV.
Анализъ общихъ условШ экономической жизни коро­
левства былъ бы неполонъ (и этотъ пробЪлъ былъ бы осо­
бенно чувствителен!», именно, съ точки зрешя изучешя со- 
стояшя промышленности), если бы мы не познакомились еще 
со скудными известиями, касающимися лесоводства въ на­
полеоновской Итал1и.
Лесами северъ и центръ Апеннинскаго полуострова 
теперь не богаты и не были богаты уже тогда; лесу и деревя- 
ныхъ изделШ королевство Итал1я почти столько же заку­
пало заграницей, сколько отправляло заграницу. Вотъ дан­
ныя, касаюпцяся размеровъ этого ввоза и вывоза:
, 1) Над. арх. Pi? 535. Departement du Bas Põ. (Rapport a 
S. E., 1806). ,
2) Нац. арх. Fi? 535. Departement du Rubicon. Rapport 
ä S. E., 1806. .
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^ Вывезено изъ королевства
Ввезено въ кор. Италш. (чентезимы отброшены).
Въ 1809 году на 1.235.567 лиръ на 980.446 
„ 1810 „ 1.673.790 „ „ 1.062.266
„ 1812 „ ' 1.071.738 „ „ 1.232.538
Такимъ образомъ, въ 1809 году перевЪсъ ввоза надъ 
вывозомъ былъ равенъ 255.121 л., въ 1810 г. — 611.524 л., 
а въ 1812 году перевесъ вывоза надъ ввозомъ былъ равенъ 
160.799 лиръ. — ЛЬсъ ввозился въ Италш, главнымъ обра­
зомъ, изъ Францш, изъ Австрш, изъ германскихъ странъ и 
изъ Швейцарш. Вотъ какъ делился ввозъ между этими 
четырьмя местами въ 1812 году, относительно котораго у 
насъ есть въ данномъ отношенш сведеш я*). Въ королев­
ство Итал[ю ввезено было лЬсу
изъ Францш приблизительно на 324.000 лиръ 
изъ Австрш „ „ 70.000 „
изъ Германш (dall’ Allemagna) „ 450.000 „
изъ Швейцарш „ 210.000 „
Конечно, главную роль въ этомъ ввоз* изъ всей „Гер­
мании“ играла соседняя, лесистая Бавар1я.
Вывозъ почти весь (изъ 1.232.538 л. — 1 - 2 2 0 . 0 0 0  л.) 
направлялся, во первыхъ, во Францш (на 850.000 лиръ), во 
вторыхъ, на 1оническ1е острова и въ ИллирШсшя провин- 
цщ на (370.000 лиръ).
Въ особенности чувствовался недостатокъ въ л’Ьсныхъ 
богатствахъ въ тЬхъ областяхъ, где были развиты метал- 
лургичесюе промыслы, и где, поэтому, требовалась большая 
затрата топлива.
Въ бергамасской области еще во времена австрШскаго 
владычества обезлесеше уже начинало давать себя чувство­
вать, и местная металлурпя была озабочена пршскашемъ до­
статочна™ и дешеваго топлива. Особымъ эдиктомъ, (отъ 15 
января 1789 года) австрШское правительство обещало даже 
премш тому, кто откроетъ новое местонахождете каменнаго
1) Милансшй госуд. арх., Ministero delle finanze, C o m m e r o i o ,  
карт. № 234. Bilancio approssimativo dell’ anno 1812. Графа 
l e g n a m i  etc., osservazioni relative air importazione.
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угля въ (тогдашней) австрШской Ломбардшх). Но открытая 
этого не воспоследовало.
Королевство Итадия, какъ сказано, не изобиловало лес­
ными богатствами, да и тамъ, где водились леса, они без­
жалостно, хищнически истреблялись и выводились. Осо­
бенно жаловались на это заинтересованныя лица въ север- 
ныхъ департаментахъ', где у поднояйя и на южныхъ склонахъ 
Альшйскихъ горъ росли некогда, въ XV—XVI векахъ, самые 
густые и обширные леса Италш. Еще въ XVIII столетш здесь 
существовалъ рядъ суровыхъ правилъ по лесоохраненш, но 
въ безпокойную эпоху, когда страна переходила изъ рукъ въ 
руки, предъ окончательнымъ установлетемъ здесь наполео- 
новскаго владычества, эти правила перестали соблюдаться, а 
Наполеонъ далеко не сразу ихъ возстановилъ. Во всякомъ 
случае, еще въ 1806 году это хищническое истреблеше леса 
продолжалось. Леса совершенно не охраняются, прежде всего, 
отъ козьихъ стадъ, производящихъ чуть ли не наиболышя 
опустошешя, — а что уцЬлеетъ отъ козъ, вырубается людьми, 
совсемъ не считающимися съ возрастомъ деревьевъ и выру­
бающими неосмысленно совсемъ молодыя поросли. Все это 
отражается на качестве Древеснаго угля, который такъ гне­
туще необходимъ именно тутъ же, на севере, въ местахъ, 
изобилующихъ железною и свинцовою рудою, и естественно 
располагающихъ къ металлургическимъ промысламъ. Одинъ 
только департаментъ Мелла (гл. гор. Брешч^я) потреблялъ 
ежегодно больше 220.000 меръ древеснаго угля, и уже 
въ 1805— 1806 г. г. горные леса этого департамента да­
вали всего 195.000 меръ, да и это количество должно 
было въ дальнейшемъ быстро уменьшаться, тогда какъ 
прежде местнаго древеснаго угля всецело хватало. Желе- 
зодЬлательнымъ промысламъ брептанской области приходи­
лось, для восполнешя недостающаго количества, выписывать 
к а м е н н ы й  уголь изъ Истрш, где онъ добывался. Но путь 
былъ труденъ, расходы по перевозке значительны, — и это 
оскудЬше топлива серьезно грозило всей железообрабаты­
вающей промышленности2).
1) Нац. apx. Fi? 535. Departement du Serio. Rapport ä 
S. E., 1806.
2) Нац. apx. Fi? 535. Departement du Mella. (Rapport ä 
S. E., 1806).
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Добавлю, что именно уже въ 1806 году эта скудость 
топлива была призракомъ, который угрожалъ п о л н ы м ъ 
п а р а л и ч е м ъ  всей итальянской металлургш. Страдали 
брепгнансше жел*зообрабатываю1ЩЯ мастерсйя, страдала кре­
монская фабрика снарядовъ Кадолино, которая даже вре­
менно прерывала изъ за этого работу, — страдали и дру- 
пя металлургичестя заведешя1).
Вообще говоря, _расхищеше л*совъ и сопутствующее 
ему оскуд*ше древеснаго угля — заставляли (особенно ме- 
таллурговъ) все бол*е и бол*е думать о добыч* каменнаго 
угля. Въ самомъ королевств* каменнаго угля не было, во­
зить его изъ Истрш пробовали, но это, какъ сказано, оказа­
лось слишкомъ дорого, — и съ 1806 года взоры итальян­
скихъ промышленниковъ все чаще и чаще обращаются къ 
соседней, южной части Тироля, принадлежавшего Баварш. 
Влад'Ьлецъ кремонскаго завода, выд*лывавшаго артиллерШ- 
сгае снаряды, Кадолино напалъ на сл*ды каменноугольныхъ 
залежей въ баварскомъ Тирол* и очень желалъ получить кон­
цессию на разработку этихъ залежей. Вице-король Италш 
выхлопоталъ для него эту концессгю у баварскаго короляа).
Недостаточность топлива была одною изъ причинъ, по­
чему альтйсше металличесше рудники королевства при На­
полеон* (и долго еще поел* Наполеона) не могли быть пла­
номерно и полностью использованы.
1) Нац. арх. F1? 535. Departement du Mella. (Rapport ä 
S. E. 1806): . . .  la fabrication totale du pays est тепасёе d’une 
paralysie prochaine si l’on ne prend les pröcautions necesaires. 
Dejä plusieurs usines sont dans l’inaction, la fabrique de projectiles 
de Cadolino , .  . a etö forcee d’interrompre ses travaux, faute de 
charbon.. .
2) Копи эти находились недалеко отъ р'Ьки Адидасе Нац. 
арх, Fi? 535. Departement du Mella. Rapport ä S. E., 1806.
Глава четвертая.
Данныя о внешней торговле и торговая политика 
королевства Итал1и накануне установлешя кон­
тинентальной блокады.
I. Торговля съ Англ1ей до установлешя блокады. Декреты, пред- 
шест^овавпие блокаде. Предметы англШскаго ввоза и вывоза. 
Сбыть шелка-сырца въ Англ1ю, Сбыть нЪкоторыхъ итальянойихъ 
фабрикатовъ въ Англш. И. Данныя о торговле королевства 
Италш съ германскими странами иШвейцар1ею (до блокады). Роль 
Баварш во внешней торговле Италш. Ш. Сношетя съ Франшей. 
Экономическое преобладате Францш. IV. Таможенная организашя 
и ея д,Ьйств1я на итальянскихъ границахъ въ эпоху, предшествую­
щую блокадЪ. Сухопутная граница между Пармою и Пьяченцою —  
и королевствомъ Итал1ею. Среднее течете реки По, какъ про- 
должете этой границы. Законодательство Наполеона относительно 
плаватя по реке По. Таможенный действ1я на берегахъ реки 
По. —  Граница между королевствомъ Итал1ею и Пьемонтомъ. 
Значеше этой границы для экономической жизни западныхъ частей 
королевства. Жалобы населен|я. Развит1е контрабандной торговли. 
Отзывы объ общемъ состоянш экономической деятельности коро­
левства накануне у станов летя континентальной блокады.
I
Въ этой главЬ мы должны коснуться четырехъ вопро- 
совъ: 1) Катя м*Ьры приняты были до установлешя конти­
нентальной блокады Наполеономъ съ цЪлыо воспрепятство­
вать торговле англичанъ съ кореялевствомъ Итад1ею; 2) ка­
кова была въ эти же годы таможенная политика королевства 
относительно континентальныхъ странъ, кромЪ Францш; 
3) какова была таможенная политика королевства относи-
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тельно Францш (все въ то же время, до провозглашен1я 
блокады; 4) какова были обпця yiwioBia таможенной охраны 
границъ и влмте. этихъ условШ - на экономическШ бытъ 
королевства (до блокады).
Разсмотр'Ьше этихъ вопросовъ естественно, подведетъ 
насъ къ разсказу о распространении * правилъ континенталь­
ной блокады на территорш королевства и о посл,Ьдств1яхъ 
этого акта.
Что касается торговли съ Ашшею, то связи, которыя 
возникли между англичанами и Ломбард1ей еще въ XVIII 
веке, долго не порывались. У насъ н-Ьтъ никакихъ общихъ 
цифровыхъ нодсчетовъ, которые хоть приблизительно по­
казывали бы размеры англШскаго ввоза въ ИталШскую рес­
публику въ первые годы владычества Наполеона. Это объ­
ясняется не только гЬмъ, что и, вообще, тате подсчеты о тор­
говле съ другими странами стали составляться сколько ш> 
будь систематически лишь въ позднейппе годы царствовашя 
Наполеона, но еще и тЬмъ, что за вычетомъ осени и зимы 
1802 и весны 1803 года, т. е. кратковременная Амьенскаго 
мира, торговля съ англичанами в с е г д а  являлась въ гла- 
захъ закона и властей — торговлею контрабандною и Нк- 
какихъ показашй о ней, естественно, не давалось и не могло 
регистроваться никакимъ учреждешемъ.
Но у насъ есть рядъ свидетельствъ, устанавливающихъ, 
съ одной стороны, что англичане въ эти (разсматриваемые 
въ настоящей главе) годы 1800—1806 продолжали, хотя й 
медленнее, и меньше, и съ большими затруднешями — сбы­
вать свои товары въ Италш, а съ другой стороны, что они 
въ это-же время являлись очень крупными скупщиками про­
изводимая королевствомъ сырья, — прежде всего шелка- 
сырца, затемъ зерновыхъ продуктовъ, а также вина, — и, 
кроме того, некоторыхъ особыхъ местныхъ фабрикатовъ. 
И впечатлеше, остающееся отъ этихъ утвержденгй въ на- 
шихъ документахъ — то, что въ качестве скупщиковъ 
итальянскаго товара англичане въ эти годы играли въ эко­
номической жизни королевства более крупную роль, чймъ 
въ качестве импортеровъ, сбывающихъ въ королевстве свои 
провенансы. Но, во всякомъ случае, и въ качестве импор­
теровъ они являлись могущественными конкуррентами всехъ 
континентальныхъ купцовъ и фабрикантовъ.
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Здесь нужно остановиться на нбкоторыхъ бытовыхъ, 
такъ сказать, обстоятельствахъ, которыя сильно облегчали 
англичанамъ дело завоевашя итальянскаго рынка до Напо­
леона и упорную борьбу съ французскою конкурренщею 
при Наполеоне, борьбу, которую они вели въ самыхъ пе- 
благопр1ятныхъ, казалось бы, услов1яхъ, изъ контрабанд наго 
подполья. На ихъ стороне было кое-что, кроме дешевизны 
и прекраснаго качества товаровъ, кроме владычества надъ 
морями, кроме огромныхъ размеровъ береговой лиши всего 
Апеннинскаго полуострова и т. д. и т. д. Намъ раскры­
ваете это особое обстоятельство въ своемъ докладе по на­
чальству агенте французскаго правительства, командиро­
ванный для изучешя экономической жизни королевства 
Италш. Онъ самъ долго разузнавалъ, въ чемъ туте дело,
— такъ его поразило это упорное предпочтете, оказываемое 
итальянцами в с е м ъ  англШскимъ фабрикатамъ, даже та- 
кимъ, которые по своимъ качествамъ уступаютъ француз­
скими — вроде, напр., тонкихъ суконъ. Итальянсгае купцы 
разъяснили ему это. Система англШскаго коммерсанта, по 
ихъ словамъ, заключается въ томъ, что лучше потерять 
часть ожидавшейся выгоды, чемъ разстроить сделку: „ему 
достаточно, чтобы вода шла на его мельницу то больше, 
то меньше, — но чтобы она все шла“ J). А французъ, — 
напротивъ, „если онъ предположилъ заработать- 25 %, то 
скорее откажется отъ любой сделки, чемъ отъ этихъ 25% “ . 
Это замечаше — очень характерно. АнглШсюй торгово- 
промышленный м1ръ, более денежный, более привыкгш'й 
къ торговымъ сделкамъ въ чуждыхъ и далекихъ странахъ, 
более богатый опытомъ й навыками капитаягастическаго 
ведешя дела, имелъ много такихъ невесомыхъ, но очень 
существенныхъ преимуществъ въ борьбе съ французскими 
импортерами даже тамъ, где в с е  было сделано для облег- 
чешя французской победы, какъ въ королевстве Италш.
Наполеонъ повелъ систематическую борьбу съ целью
1) Нац. арх. Pi? 535. Rapport a Son Excellence le ministre 
de l’lntörieur (1806). Le systeme anglais . . .  est de toujours con- 
clure mar ehe, plutõt renoncer ä une partie du benefice qu’il s ’etait 
promis que de jnanquer le marchö; il lui suffit que l’eau vienne au 
moulin, tantöt plus, tantot moins, pourvu qu’elle vienne toujours.
вытЬсрить англичанъ съ рынка ИтаЫйской республики — 
тотчасъ же после расторжет& ^мьенскаго мира.
4 шня 1803 г. въ Милане [былъ изданъ декретъ, объ- 
являвийй подъ секвестромъ англ1йск1е товары, находянцеся 
въ Италш*). Этотъ декретъ былъ подтвержденъ 27 1юля
1805 г .2). Спустя годъ, 10 шнй 1806 г. Наполеонъ' воспре- 
тилъ ввозъ товаровъ уже не просто „англШскихъ“, но 
„англШскаго происхождешя“, ( r i p u t a t i  p r o v e n i r e  
d a l l e  f a b r i c c h e i  n g 1 e s i , кайъ сказано во 2-ой статье 
декрета), кто бы ни былъ ихъ владЬлецъ. А товарами ан- 
глШскаго происхождешя 'былъ иризнанъ целый рядъ раз- 
ныхъ сортовъ хлопчатобумажныхъ тканей и ситцевъ и дру­
гихъ товаровъ8).
В с е  эти товары объявлялись „англШскаго происхож­
дешя“, е с л и  они не ввозятся въ Италш изъ Францш съ 
фабри чнымъ французскимъ клеймомъ и удостоверешемъ 
отъ префектовъ. Друпе товары (ножевой, металличестй 
товаръ, часы, беленыя и крашенныя полотна, шерстяныя и 
бумажныя шапки) пропускаются въ королевство только 
чрезъ опредЬленння итальянсшя таможни. Воспрещаются 
къ ввозу каше бы то ни было колошальные товары, если 
ихъ владельцы не могутъ представить удостоверения 
ф р а н ц у з с к и х ъ  властей о не-англШскомъ происхожде- 
Hin этихъ товаровъ. Нарушеше правилъ декрета влечетъ 
за собою: 1) конфискацию корабля со всеми товарами; 
2) наложете штрафа, равнаго ценности товаровъ и 3) трех­
месячное тюремное заключете. Доносчики получаютъ 5/6
1) Decreta, Milano 4 giugnö 1803, anno II. Подписано: Melzi.
2) Au Palais de St. Cloud, le 27 juillet 1805. Art. I. Les 
marchandises anglaises sont prohiboes dans notre royaume d’ltalie. 
Art. II. Toutes celles qui se prösenteront aux douanes seront con- 
fisquees .et passee l’epoque du 1 octobre toutes celles qui se trouve- 
ront dans I’interieur seront saisies comme contrebande.
3) Мил. госуд. арх. Estratto dei registri. Dato in St. Cloud
il di 10 giugno 1806 : art. III.. . I velluti di cotone, le stoffe et panni
di lana, di cottone et di pelo, о misti di queste materie, ogni sorta
di pique, di lassini, di nankini et di mussoline, le fettucie i veli.
J bottoni d’ogni specie. Qualunque majolica conosciuta sotto il nome
di terra da pipa, ossia terraglia d’Inghilterra.
162
штрафной и вырученной отъ продажи конфискованная 
товара суммы, а г/б идетъ въ казну1).
10 декабря 1806 г. последовала публикащя въ Италш 
ноябрьскаго общаго декрета Наполеона о блокаде британ- 
скихъ острововъа).
Таково было законодательство временъ до блокады. 
Что касается административной практики, то она соответ­
ствовала ему по своей суровости.
Насколько сурово изгонялись изъ Италш англШсйе или, 
даже, англШскаго происхождешя товары еще до провозгла- 
шешя блокады, явствуетъ изъ такого характернаго случая, 
о которомъ намъ разсказываютъ документы миланскаго ар­
хива. В е н е ц 1 а н с к 1 й купецъ Буттарелли (живушдй, зна­
чить, въ 1804 г. еще подъ австрШскимъ владычествомъ) 
проситъ въ феврале 1804 года, чтобы ему позволили ввезти 
(конечно, съ уплатою всехъ пошлинъ) изъ Венецш въ кор'о-
♦ левство Италш восемь тюковъ разныхъ товаровъ, куплен- 
ныхъ имъ у англичанъ еще въ начале 1803 г., до разрыва 
и прекращешя Амьенскаго мира, — причемъ онъ представ­
ляешь свидетельства и доказательства, что, действительно, 
онъ купилъ эти товары и уплатилъ деньги, когда еще былъ 
миръ между Наполеономъ и Ашмпею, — следовательно, эти 
товары уже больше года принадлежать ему, а не англича- 
намъ. Резолющя: отказать3). Это дело — характерное, но 
отнюдь не единственное въ бедственное для итальянскаго 
купечества время, наступившее после расторжения Амьен­
скаго мира4). ’
о Судя по многимъ признакамъ, действительно, с б ы т ь  
англШскихъ товаровъ въ королевстве былъ сильно затруд- 
ненъ еще до блокады, и, хотя не прекратился, но умень­
шился.
Купцы города Милана впоследств1е весьма убедительно
1) ibid., декретъ 10 шня 1806 г.
2) Мил. госуд. apx. Commercio, № 7. Декретъ Ев ген in Бо- 
гарнэ, 10 декабря 1806 г.
3) Миланск. госуд. архивъ, Comm. JS» 12. Milano li 4 febbraio 
1804. 11 Ministro delle finanze della reppubblica Italiana al Vice- 
Presidente. Тамъ же вся переписка по этому дЪлу.
4) Ср. напр., тамъ же, Udienza del Vice-Presidente del di 12 
settembr« 1803, "и др.
доказывали властямъ, что уже после предшествовавшихъ 
блокаде декретовъ 1803, 1805 и 1806 г. у нихъ не было и 
не могло быть англШскихъ и въ частности колонгальныхъ 
товаровъ1). У насъ есть еще й еще свидетельства о томъ, 
что уже задолго до блокады англШсюй сбытъ въ королев­
стве сталъ возможенъ только Цосредствомъ сложныхъ и до­
роги хъ контрабандныхъ операций, а потому и сталъ все яге 
падать.
Но за то прекратить или, даже, заметно сократить 
скупку англичанами итальянскихъ товаровъ оказывалось 
гораздо труднее и эта часть задачи представлялась безу­
словно труднейшею. Могло быть, несомненно, и то, что 
Наполеонъ не преследовалъ англШскаго экспорта изъ Италш 
съ тою же суровостью, какъ англШскгй импортъ въ Италш; 
что, по крайней мере, относительно некоторыхъ предметовъ 
англШскаго вывоза (вроде, вицъ и фабрикатовъ) онъ при­
держивался той же сравнительно терпимой точки зрешя, 
которую впоследств1е проявилъ касательно вопроса о про­
даже голландскихъ водокъ англичанамъ. И это весьма по­
нятно : прекращение сбыта итальянскихъ товаровъ въ Англш 
само по себе отнюдь не могло, конечно, способствовать осу- 
ществленш основной задачи, — разоренш Англш. Что ка­
сается вывоза шелка-сырца изъ Италш въ Англш, чтб ре­
шительно противоречило позднейшему стремленш Наполе­
она обезпечить французскихъ щелкоделовъ дешевымъ сырь- 
емъ, то въ первые годы Наполеона ф^анцузсгая мануфак­
туры, еще только оправлявнаяся отъ р^волющоннаго разо­
ренья, не такъ нуждались въ подвозе сырца изъ Италш, и 
итальянсюй шелкъ сбывался въ огромныхъ количествахъ
1) Милансшй гоеуд. архивъ, Commercio, № 7. A Sua Altezza 
Imperiale (10 gennaro 1807): Espongono i ricorrenti che comunque 
■dop о gli ordini 22 Maggio 1803, 27 luglio 1805 e 10 giugnö 1806 
non abliamo, ne possan vi avere ne’ loro magazzini delle merci pro- 
venienti da colonie о da manifatture inglesi . . .  Евгешй Богарнэ на 
поляхъ того же документа выражаётъ свое благоволеше по поводу 
ycepflifl (le zele) миланскихъ купцовъ и, на всяшй случай, успокаи- 
ваетъ купцовъ, что о б ъ я в л е н 1 е  о товар* англШскаго происхо- 
ждетя —  еще не равносильно к о н ф и с к а ц и и  этого товара у 
объявителя ( les d e c l a r a t i o n s  ne s o n t  p a s  d e s  с, on f i s c  a- 
t i о n s , —  подчеркнуто Евгешемъ Богарнэ).
11*
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именно англичанамъ. Во всякомъ случа'Ь — в ы в е з т и  
шелкъ-сырецъ изъ королевства, пока такой выв„озъ еще не 
былъ воспрещенъ, являлось предпр1япемъ технически го­
раздо болЬе легкимъ, чЪмъ в в е з т и  анпййскШ товаръ; вы­
везти его возможно, ведь, было въ первые годы Наполеона
— на им» какого угодно получателя, который могъ играть 
роль подставного лица отъ англ1йской фирмы.
Въ конце XVIII в^ка и въ первые годы наполеонов- 
скаго владычества даже и сбытъ англШскихъ товаровъ на 
севере Апецнинскаго полуострова сильно облегчался именно 
темъ обстоятельствомъ, что Англия, съ своей стороны, 
была г л а в н о ю  и щедрою покупательницею итальянскаго 
шелку, шелковой пряжи, шелковыхъ полуфабрикатовъ. 
По показан1ямъ итальянскихъ купцовъ, относящимся къ по- 
следнимъ годамъ предъ континентальною блокадою, Анппя 
закупала б о л е е  9/10 всего годового выхода шелковыхъ ко- 
коновъх). Напротивъ, съ Франщей въ эти годы сколько 
нибудь болыпихъ делъ итальянсше шелководы не делали,
— и это весьма понятно: люнсгая шелковыя мануфактуры въ 
это время еще только оправлялись отъ разгрома, который 
оне пережили въ револющонную пору, ихъ производство 
еще только вставало на ноги и имъ п о к а  хватало того 
шелку-сырца, какой они получали изъ Пьемонта, присоеди- 
неннаго къ имперш, гЬмъ более, что по своимъ качествамъ 
пьемонтсгай сырецъ былъ лучше, чемъ ломбардскШ. Да и 
цены казались тогда французскимъ фабрикантамъ слишкомъ 
дорогими. При дальнейшемъ увеличенш шелковаго произ­
водства во Францш неминуемо долженъ былъ встать вопросъ 
объ обезпеченш Францш, хотя бы и не столь превосходнымъ, 
но д е ш е в ы м ъ  итальянскимъ сырцомъ. Но пока,*до поры, 
до времени, — Наполеонъ не ставши» себе непосредствен­
ною задачею удешевить итальянсгай сырецъ, и немноие 
французы, почему либо пытавппеся купить этотъ продуктъ
1) Нац. арх. Pi? 535. Rapport ä S. E. le ministre de l’In- 
terieur (1806). Une grande raison portait encore l’Italie ä soigner 
ses relations avec l’Angleterre, e’etait le debit de ses soies; la con- 
sommation qu’en faisait l’Angleterre est surprenante; tant ecrues 
qu’en trames et en organzins elle enlevait tout. J’ai interroge des 
negociants qui estimaient sa consommation a plus des 9/ 10 de la 
ršcolte.. .
въ королевств^ Италш, находили ц'Ьны слишкомъ дорогимих): 
а цены эти именно и создавались англичанами, которымъ 
выбирать было не изъ чего, такъ какъ контрабандныя за­
купки шелку въ ПьемонтЬ, не говоря уже о южной Фран- 
цш, были гораздо труднее.
Повидимому, вплоть до провозглашешя континенталь­
ной блокады, т. е., до самыхъ последнихъ месяцевъ 1806 года, 
торговля королевстга Италш съ англичанами не только не 
прекращалась, но въ некоторыхъ существенныхъ отношеш- 
яхъ даже не уменьшилась заметно, поскольку речь идетъ
о сбыте шелка англичанамъ. По крайней мере, у насъ 
есть определенное показаше, что п о ч т и  ве с ь  шелкъ-сы- 
рецъ, собранный за 1805 годъ, все таки еще попалъ въ Ан- 
rairo2). И до сведешя французская правительства даже 
доводилось, что существуютъ торговые дома, которые спець 
ально занимаются скупкою шелка-сырца по всему королев­
ству — исключительно для англичанъ. Особенно много та­
кихъ сделокъ съ англичанами делалось въ Болонье и Бер­
гамо8). Пока, съ одной стороны, Наполеонъ не остановился 
окончательно на мысли о всеобщей экономической войне 
противъ Англш, а, съ другой стороны, французская шелко­
вая промышленность не нуждалась въ итальянскомъ сырце, 
довольствуясь пьемонтскимъ, — императоръ, повторяю, по­
видимому не относился къ англШскому в ы в о з у  изъ ко­
ролевства Италш съ тою же суровою бдительностью, какъ 
къ англШскому в в о з у  въ Италш. И ужъ, понятно, очень 
чуткое къ настроешямъ владыки итальянское правительство 
не считало нужнымъ особенно свирепствовать противъ этой, 
замаскированной торговли съ англичанами, обогащавшей 
и населеше, и казну звонкою монетою, въ которой ощуща­
лась такая нужда.
1) Тамъ ж е: . . , il ne s’est jamais fait de grandes affaires en 
ce genre avec la Prance, on ne s ’entendait jamais sur les prix, 
d’ailleurs Lyon a töujours preferc —  et avec raison —  les soies du 
Piemont.
2) Нац. apx. Pi? 535. Rapport ä Son Excellence le ministre 
de I'lnterieur (1806). Malgre toutes les entraves qu’eprouve le com­
merce anglais il est cependant certain que la recolte de l’annee der- 
IIiere est encore passee presqu’en entier en Angleterre.
3) Тамъ же, на той же страниц* рукописи.
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Отдельный показашя сильно подтверждаютъ вышепри­
веденное общее свидетельство. — Мы узнаёмъ, напр., что 
шелкъ-сырецъ добывается въ очень промышленной север­
ной области — департаменте С е р i о (гл. гор. Бергамо). 
Здесь его добывается меньше, чемъ, напр., въ сосёднемъ 
деп. Меллы, (гл. гор. Брепгая) — всего 192.000 фунтовъ въ 
годъ, но пряжа въ бергамасской области выходитъ гораздо 
лучше, чемъ въ брепгаанской. Репутащя области Бергамо 
въ этомъ отношенш была чуть ли не самой громкой во всемъ 
королевстве. Въ бергамассюя шелкопрядильни свозился 
шелкъ не только местный, но и изъ Брешчш и брепгаанской 
области, изъ Кремы, изъ Кремоны, изъ Комо — и въ про­
дажу эта пряжа поступала подъ назватемъ бергамасской. 
Въ Бергамо (въ начале 1806 года) насчитывалось до 80 
шелкопрядиленъ, куда поступало ежегодно до 480.000 фун­
товъ шелку.
Куда же сбывается эта пряжа? Документъ и здесь 
даетъ совершенно определенный ответь: прежде, т. е. до 
войны, п о ч т и  вс е  шло въ Англио, теперь, со времени 
войны съ Ашмпей, т. е. съ весны 1803 г., открылись было 
новые рынки „чрезъ Германш“, но война съ üpycciefl 
(1806 г.) и, „въ особенности“ , декретъ о континентальной 
блокаде нанесли этому новому сбыту чувствительный 
ударъ1). Совершенно ясно, что должно обозначать это 
странное выражеше: „новые рынки ч р е з ъ  Г е р м а п i ю“. 
Ашмпя, конечно, несколько переплачивая, по прежнему 
закупала бергамасскШ шелкъ, но уже чрезъ посредство 
немецкихъ купцовъ. Это объяснеше разрешаетъ весьма 
удовлетворительно и другую загадку: почему, после 372 
летъ вой!% съ Аш\тей и з а п р е щ е н 1 я вести съ нею 
торговлю, декретъ 21 ноября 1806 г. о континентальной 
блокаде могъ нанести „чувствительный ударъ“ (да еще 
„въ  о с о б е н н о с т и “ именно этотъ декретъ)? Ясно, что 
торговля съ Англ1ей все эти 31/2 года продолжалась, а
1) Нац. арх. PH. 535. Departement du Serio. Rapport ä
S. E., 1806. — La presque totalite du commerce des soies se fai- 
sait avec l’Angleterre; depuis la guerre il s’etait ouvert de nouveaux 
debouches par l’Allemagne, mais la guerre de Prusse et surtout le 
decret du 21 novembre viennent de lui porter des coups sensibles.
t
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декретъ о блокаде, въ самомъ' деле, могъ её сильно за­
труднить, или, по крайней мере, на первыхъ порахъ такъ 
могло казаться.
Шелкъ и шелковая пряжа были г л а в н ы м ъ  пред- 
метомъ итальянскаго сбыта въ Англш, — но отнюдъ не 
единственнымъ.
Были тагае особые товары королевства Италш, ко­
торые въ колоссальныхъ количествахъ шли именно въ 
Англш, пока была возможна хоть какая нибудь торговля 
съ нею. Къ нимъ относились, напр., соломенныя шляпы, 
центромъ производства которыхъ были Гуастала и область 
Реджю (въ департаменте Кростоло). Въ городе Реджю 
образовалась большая мануфактура соломенныхъ шляпъ,— 
причемъ муниципалитета города далъ даже предпринима- 
телямъ въ виде поощрешя ссуду въ 60.000 франковъ на 
три года. Тамъ работало постоянно 200 чел. рабочихъ и 
выпускалось въ продажу около 17 тысячъ шляпъ ежегодно. 
Когда торговля съ Ашлшей прекратилась, этотъ , сбытъ пе­
реместился во Франщю, и производство въ Реджю, въ 
общемъ, не пострадало заметно]). Кроме Реджю, была еще 
одна большая мануфактура • той же спещальности, были и 
мелшя, разбросанныя по департаменту. Повидимому, за­
границею эти шляпы были" въ разсматриваемую эпоху въ 
большой моде :• на месте производства оне стоили прибли­
зительно 4х/2 лиры штука, а въ Англш продавались по 
гинее (и, даже, якобы по д в е  гинеи, — что, впрочемъ, 
сомнительно2).
Нужно сказать, что фабрикащя шляпъ какъ соломен­
ныхъ, такъ и изъ деревянной массы была давнимъ и 
очень широко развитымъ промысломъ въ этой местности, 
т. е. въ старой Модене. Возникъ этотъ промыселъ, какъ 
передавалось со словъ местныхъ людей, еще летъ за двести 
до наполеоновскаго перюда, — и возникъ именно въ городке 
'К ар п и , вошедшемъ при Наполеоне въ составъ депар­
тамента Панаро. Занимались тамъ этимъ деломъ в с е ,  все
1) Над. арх. Fi? 535. Rapport ä S. E. le ministre de l’In- 
t6rieur (1806). Departement du Crostolo.
2) Тамъ ж е: . . .  la prodigieuse consommation qu’en faisait 
l'Angleterre ou ils se vendirent une ou deux guineas la piece.
168
населешеч а „не paõoMie какой либо фабрики“ , какъ съ 
ударешемъ поясняетъ намъ документъ1). Предъ появле- 
шемъ Наполеона дело было организовано такъ: хотя зани­
маться выделкою этихъ шляпъ могли вей, но п р о д а в а т ь  
шляпы потребителямъ была дана герцогомъ привилепя 
одному торговому дому (Бони и Ноцци), откупившему у 
герцога это право. Они зато о б я з а н ы  были покупать 
еженедельно не менее 1500 штукъ этихъ шляпъ у рабо­
тающая надъ этой выделкою населешя. Все это очень 
любопытно для характеристики до-наполеоновскихъ эко- 
номическихъ порядковъ на *Апеннинскомъ полуострове,
— но, къ сожалешю, иныхъ подробностей никакихъ и 
нигде более объ этомъ я не нашелъ2). Известно лишь, 
что эти монополисты-скупщики Бони и Ноцци накопили 
за три года огромный запасъ товару, „какъ вдругъ на­
чалась мода въ Англш“ на эти шляпы, — и съ той поры 
Англ1я сделалась главною покупательницею всего этого то­
вара. Конечно, монопол1я Бони и Ноцци прекратилась. Про­
возглашаете континентальной блокады сразу уменьшило 
этотъ сбытъ, цена шляпъ упала на 40%. А предъ дек- 
ретомъ 21 ноября 1806 года производство было въ полномъ 
расцвете, и еженедельно выделывалось въ департаменте 
Панаро будто бы уже до 3000 шляпъ е ж е н е д е л ь н о 3).
Кроме всехъ этихъ продуктовъ и фабрикатовъ, въ Анг- 
лда сбывалось изъ королевства Италш не мало стекляныхъ 
и хрустальныхъ вещей, фаянсовыхъ, майоликовыхъ и тер- 
ракотовыхъ изделШ. Но никакихъ сколько нибудь точныхъ 
сведенШ о размерахъ этого сбыта у насъ въ распоряженш 
не имеется. — Безспорно одно: до самаго конца 1806 года,
1) Нац. apx. Pi? 535. Departement du Panaro. (Rapport к 
S. E. etc., 1806)'. . . .  la fabrication . . .  у occupe non pas les ouvriers 
d’une fabrique, mais tous les individus composant la populatieri.
2) Нашъ документъ излагаетъ это не какъ разсказъ о ста­
рин*, а какъ безусловно точный и очень недавшй фактъ: l’ancien 
due en avait donne le privilege ä M. M. Boni et Nozzi, e’est ä eux 
seuls que l’on pouvait vendre, mais ils etaient obliges d’acheter 1500 
chapeaux par semaine. Подъ l’ancien due понимается посл*дшй 
герцогъ, сидЬвипй на моденскомъ престол* предъ французскимъ 
HamecTBiem».
3) Тамъ же.
вплоть до появлешя декрета о блокаде, старыя торговыя 
отношешя королевства съ А н тей  вполне не порывались, 
несмотря на то, что уже съ весны 1803 года эти отношешя 
съ подданными воюющей державы были „нелегальными“ и 
должны были таиться отъ властей
I I .
Относительно торговли королевства съ континенталь­
ными странами (кроме Францш) у насъ для первыхъ летъ 
наполеоновскаго владычества нетъ въ распоряженш техъ 
общихъ подсчетовъ, каме составлялись для позднейшихъ 
летъ и, частично, дошли до насъ, Но самое существоваше 
и довольно широте размеры этой торговли не подлежать 
никакому сомнетю и неоднократно подтверждаются доку­
ментами. Торговыя сношешя съ германскими странами и, 
вообще, съ центральною и северною частями континента шли 
обычно чрезъ BäBapiio, при чемъ активную роль играли не 
итальянсгае, а баварсюе купцы. Это обстоятельство нужно 
иметь въ виду, когда документы говорятъ намъ о торговле 
королевства Италш съ „Бавар1ей“ : сплошь и рядомъ Бава- 
pin ф а к т и ч е с к и  играла лишь роль передаточнаго пункта, 
хотя формально, на бумаге, — именно она скупала въ ко­
ролевстве значительный партш товару. Принявши къ серь­
езному соображешю эту оговорку, ознакомимся съ показа- 
шями одного Весьма любопытнаго документа, касающагося 
именно этой торговли „съ Бавар1ей“ .
Циркуляромъ отъ 12 сентября 1806 г. министръ финан- 
совъ королевства Италш запросилъ всехъ префектовъ о тор­
говле, какую ведутъ ихъ департаменты съ BaBapiefl, и о 
способахъ увеличить размеры этой торговли. По получети 
ответовъ (основанныхъ на показашяхъ местныхъ торговыхъ 
палатъ) въ министерстве была составлена сводка всехъ этихъ 
ответовъ1). Вотъ самые существенные факты, съ которыми 
она насъ знакомить (цифровой матер!алъ совершенно отсут- 
ствуетъ въ ней). Изъ деп. В ер хн яг о По въ Баварш вы-
1) Миланск. госуд. архивъ, Commercio, № 11. Tabella dimo- 
strante i riscontri dati dai prefetti dipartimentali ai quesiti loro pro- 
posti colla circolare 12 settembre 1806, 10756.
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возятся „продукты почвы“, — прежде всего зерновые про­
дукты, загЬмъ рисъ, ленъ и сыры. Изъ деп. Н и ж н я г о  
По — шелкъ-сырецъ, зерно, пенька; особенно много зерна 
идетъ въ Тироль, который въ немъ нуждается. Изъ депар­
тамента JIapio въ Баварш вывозится шелкъ-сырецъ и шел- 
ковыя матерш, причемъ часть этихъ товаровъ сбывается 
непосредственно въ Баварш, а часть идетъ транзитомъ на 
лейпцигскую и франкфуртскую ярмарки. Этотъ департа­
ментъ является также торговою артер1ею, по которой дви­
жутся въ Герматю колотальные товары изъ портовъ коро­
левства. Изъ департамента Ме ллы кроме „произведешй 
почвы“ : лимоновъ, сыровъ, риса, зерновыхъ продуктовъ, 
овощей, пеньки, льна, шелка-сырца, идущаго транзитомъ 
въ Вену, ничего не вывозится, если не считать холстовъ 
или, точнее льняной пряжи. Очень обширна торговля, 
которую ведетъ съ Бавар1ею департаментъ М и н ч i о , — 
но исключительно занята сбытомъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ: риса, хлебныхъ злаковъ, конопли, шелка-сырца, 
и вообще p r odot t i  t ut t i  di suole.  О произведешяхъ 
обрабатывающей промышленности — нетъ речи. Изъ де­
парт. Панаро не вывозится въ Баварш почти ничего, кроме 
небольшого количества полотенъ и мелкаго железнаго то­
вару. Изъ деп. Рено — тоже „почти ничего“ , кроме пару­
сины. Изъ деп. Олоны (гл. гор. Миланъ) въ Баварш, кроме 
небольшого количества шелка-сырца, не вывозится ничего,
— но зато в в о з и т с я  изъ Баварш очень много: тонюя по­
лотна, , более грубые холсты, аугсбургсюя сукна, кожаныя 
изделия, шерстяные ковры, часы, галантерейные товары и 
т. д. — П р е ж д е  изъ департ. А д д ы  вывозились въ Ти­
роль вина, водки, cyxie каштаны, рисъ. — П р е ж д е  изъ 
департ. П а с с а piaHо вывозилось много шелковыхъ матерШ; 
но это было, когда „процветали шелковыя мануфактуры“,
— теперь же ничего не вывозится, кроме небольшого ко­
личества (qualche роса quantitä) шелку-сырца и вина; еще 
есть некоторая транзитная торговля, идущая чрезъ этотъ 
департаментъ изъ Венещи и TpiecTa — на северъ. Сущест­
вуем  в в о з ъ  некоторыхъ мелкихъ товаровъ изъ Аугсбурга 
и Нюренберга Изъ деп. Т а л ь я м е н т о  вывозится разное 
сельско-хозяйственное сырье и шелкъ-сырецъ, а также шел­
ковая пряжа. Изъ деп. А г о н ь и  пишутъ неясно: „главный
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сбытъ, который обитатели, нашего департамента дЪлаютъ 
или м о г л и  бы д е л а т ь “ (fanno о potrebbero fare) въ 
Баварш, — заключается въ шелковой пряж*, шелковыхъ 
тканяхъ, шелковыхъ лентахъ. Но пожелаше ли это или дей­
ствительность '? Изъ документа  ^неясно. — Изъ деп. П ь я в е , 
А д и ж а ,  Р у б и к о н а  въ Баварш идетъ почти исключи­
тельно сёльско-хозяйственное сырье, — изъ деп. C e p i o  
показанъ также вывозъ суконъ. Въ деп. Б р е н т ы  выделы­
ваются сукна, „но они не продаются ни въ Германш, ни въ 
Баварш (sic), а сбываются больше моремъ въ южные порты 
Италш“ . Изъ А д р 1 а т и ч е с к а г о  департамента въ Баварш 
направляется торговый потокъ двумя рукавами: съ одной 
стороны туда сбываются произведешя самого департамента 
(зерновые продукты, шелкъ-сырецъ, воскъ, мыло, стекла, 
краски), съ другой стороны то, что привозится по морю въ 
самый департаментъ, иначе говоря, въ Венецш: табакъ, хло- 
покъ, вина, ликеры, всякого рода колошальные продукты и 
пряности.' Но все эти товары лишь отчасти сбываются въ 
Баварш: часть ихъ идетъ транзитомъ чрезъ Баварш „до 
самаго севера“ .
Изъ департамента Б а к к и л ь о н е  въ Баварш сбыва­
ются: шелкъ, шелковая пряжа, сукна, соломенныя шляпы, 
полотна, пенька, майоликовыя изделгя.
Есть департаменты (Crostolo) — либо совсемъ не имею- 
шде никакихъ торговыхъ сношешй съ Бавар1ей, или полу­
чавшие лишь ввозъ изъ Баварш.
Такова общая картина.
Вообще, между королевствомъ Италхею и германскими 
странами еще въ первые годы наполеоновскаго влады­
чества существовали оживленныя и многообразныя эко- 
номичесгая сношешя, на которыя правительство Наполеона 
не обращало особаго внимашя въ техъ случаяхъ, когда они 
казались ему безразличными съ точки зретя  интересовъ 
французской промышленности; но историкъ экономической 
жизни Италш не можетъ не отнестись съ болыпимъ инте- 
ресомъ къ этимъ сношешямъ, потому что они доказываютъ, 
вообще, налаженность, обычность итало-германскаго торго­
ваго обмена. Обратимъ внимаше, напр., на торговлю гранато­
выми издел!ями, бусами и т. ft. Вотъ торговый „кругово­
рота“ граната въ тогдашней Европе: гранатовый камень въ
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необработанное вид* поступаешь изъ Перми и странъ Ле­
ванта въ Европу, проходя, конечно, въ значительной мере, 
чрезъ все итальянсше порты — до начала наполеоновскаго вла­
дычества, чрезъ Венецш и Tpiecrb до конца 1805 г.,’только 
чрезъ Тр1естъ — до 1809 года. Онъ отвозится на сЬверъ 
Германш (указанъ, именно, Гамбургъ), где подвергается пер­
воначальной обработке; изъ Гамбурга онъ отправляется 
ч р е з ъ  В е н е щ ю  или Л и в о р н о  въ гор. Кремону, где 
изъ этого граната (уже обработанная и полированнаго въ 
Гамбурге) выделываются браслеты, перстни и, особенно, 
бусы. Эти издел1я (въ частности, ожерелья изъ бусъ не­
равной величины) вывозятся изъ Кремоны на продажу въ 
германская страны и въ Австрш, — и вывозятся въ огром- 
ныхъ, прямо н е и с ч и с л и м ы х ъ ,  какъ выражается напгъ 
документа, количествахъх). Достаточно проследить путь 
этого граната, который совершаетъ двойное путешеств1е изъ 
Италш въ Германш, пока доходить до потребителя, чтобы, 
вообще, многое понять въ итало-германскихъ торговыхъ от- 
ношетяхъ.
АнглШсше фабрикаты подъ вл!яшемъ гонешй и запре- 
щедай еще до блокады становились въ королевстве реже и 
дороже; туземная промышленность удовлетворить потребле- 
шю всецело еще не могла. При этихъ услов1яхъ немудрено, 
что безъ германскихъ и швейцарскихъ товаровъ королев­
ство въ первые годы наполеоновскаго царствовашя обходи­
лось съ трудомъ. Въ начале войны 1806 года противъ 
Пруссш Наполеонъ разрешилъ итальянскимъ купцамъ вво­
зить въ Италш до начала 1807 года те товары, которые ими 
были заказаны во враждебныхъ или нейтральныхъ странахъ 
до средины 1806 г. (точнее — до декрета 10 шня и въ 
впервые три дня после декрета). Благодаря этой отсрочке 
въ Италш накопились за полгода болыше склады мануфак-
1) Нац. арх. F12 535. Rapport ä S. E. le ministre de l’In- 
terieur (1806). Departement du Haut P 6 : . . ; l’exportation qui 
s’en fait pour l’Allemagne et les pays autrichiens n’est pas calcu­
lable. Этоть сбыть былъ разсчитанъ на простой народъ герман­
скихъ и австрШскихъ странъ. БолЬе изящныя гранатовыя изд'Ь.шя 
вывозились изъ Кремоны въ Миланъ и въ Тоскану (въ Ливорно). 
Много сбывалось (сортовъ попроще) также на ярмаркахъ въ 
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турныхъ товаровъ. Неожиданности и неровности наполео­
новской таможенной политики ставили при этомъ итальян- 
скихъ купцовъ въ чрезвычайно рискованныя положешя: то 
великое герцогство Бергъ (т. е. одна изъ промышленнейшихъ 
странъ Германш) получало въ ввд е . милости право ввоза 
своихъ фабрикатовъ въ Италш по уменьшенному тарифу, 
то разносился слух'ъ1), что эту же милость получать еще 
Бавар1я, Вюртембергъ и все государства Рейнскаго Союза, 
и цены на уже имевппеся Ьъ Италш германсгае товары 
сразу падали, то слухъ оказывался ложнымъ и, даже, у 
Берга отбиралась данная ему льгота.
Очень много ввозила въ королевство также Швейцар1я, 
где промышленное развиие на много опередило Италш. 
Сукна, а также ситцы и, вообще, бумажныя матерш, металли- 
чесйе товары — вотъ фабрикаты, ввозивппеся изъ Швейцарш. 
Вывозили швейцарцы изъ королевства прежде всего шелкъ- 
сырецъ, зерновые продукты, отчасти воскъ, дешевые сорта 
винъ. Заметимъ, что, кроме фабрикатовъ, Швейцар1я снаб­
жала также королевство, отчасти, крупнымъ скотомъ. Швей- 
цар1я, оффищальнымъ протекторомъ которой былъ Наполе­
онъ, съ давнихъ поръ домогалась на этомъ основанш пони- 
жешя тарифа, но напрасно.
Правительство ИталШской республики еще въ 1802 г. 
решительно отказалось понизить тарифныя ставки для вво- 
зимыхъ въ Италш изъ Швейцарш товаровъ. При этомъ 
была выражена мысль, что, во первыхъ, хлопчатобумажные 
и шерстяные товары доставляются въ Италш отнюдь не 
только изъ Гельветической республики, но также изъ Гер­
манш, изъ (тогда еще австрШской) Венецш, а, во вторыхъ, 
нужно поощрять и свое внутреннее производство, темъ бо­
лее, что въ Италш уже есть „хороппя фабрики“ , а сырье — 
получается изъ Веронской и Моденской областей2).
1) I negozianti medesimi che aveano speculato sull’ammasso di 
dette merci, furono atterriti dalla voce corsa, che S. M. andava ad 
accordare alla B'aviera, al Virtemberghese ed a tutti gli stati della 
confederazione del Reno il favore . . .  come lu accordato al Gran Du- 
cato di B e rg ... Мил. госуд. арх, C o m m e r c i o ,  связка JN» 12, 
Milano li 7 ottobre 1807. (Прина —  вице-королю).
2) Миланск. госуд, арх. Comifterciö, JMs 306. Daziaria. Rapporto, 
li 9 agosto 1803.
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Замйтимъ, въ заключите, что и германская южныя 
страны, и Швейцар1я были передаточнымъ пунктомъ для 
сбыта въ Европе главнаго богатства королевства Италш — 
шелка.
Ведь, кроме Англш, шелкъ-сырецъ и шелковая пряжа 
вывозились изъ Италш еще во мнопя друпя страны: въ 
Швейцарш, въ Австрш, въ Пруссш, въ Ppcciio, въ ганзеати- 
чесгае города. Средототпемъ швейцарскихъ закупокъ былъ 
Миланъ, направлялся же шелкъ-сырецъ, предназначавшейся 
для Швейцарш, главнымъ образомъ, въ Базель. Торговля 
(этимъ продуктомъ) съ Австр1ей была стеснена наложешемъ 
огромной пошлины на ввозимый изъ Италш сырецъ — 50°/0 
ad valorem. Австр1я до войны 1805 г. надеялась на шелко­
водство, довольно широко распространенное въ Тироле; 
этимъ и объясняется запретительная пошлина противъ италь­
янская шелка. Но, потерявши по Пресбургскому миру 
какъ разъ те части Тироля, которыя производили шелкъ, 
австрШская импер1я должна была рано или поздно опять 
обратиться къ Италш за этимъ продуктомъ. Что касается 
Пруссш, Россш и техъ северныхъ и восточныхъ областей 
Европы, которые получали съ юга шелкъ чрезъ посредство 
Гамбурга, Бремена и Любека, то эти страны прежде стара­
лись выписывать шелкъ еще и изъ Пьемонта. Но Напо- 
леонъ, желая сохранить пьемонтскШ сырецъ для француз- 
скихъ мануфактуръ, обложилъ его вывозною пошлиною, 
доходившей до 3—4 франковъ за килограмму чемъ и уни- 
чтожилъ этотъ экспорту и съ того времени северныя и 
восточныя страны Европы добывали шелкъ только изъ коро­
левства Италшх). Близилось, однако, время, когда Наполеонъ 
наложилъ свою руку и на этотъ итальянский экспортъ. Это 
случилось уже въ более позднюю эпоху, какъ увидимъ въ 
своемъ месте.
Но зато еще до блокады императоръ постарался нанести 
ударъ сбыту германскихъ, австрШскихъ и швейцарскихъ 
товаровъ въ королевстве, — и какъ разъ техъ, которые шли 
на итальянскомъ рынке особенно бойко.
10 ifOHH 1806 года последовалъ декретъ Наполеона,
1) Нац. apx. F12 535. Rapport ä Son Excellence le mi- 
nistre de l’Interieur (1806).
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воспрещавшей ввозъ въ королевство хлопчатобумажныхъ, 
шерстяныхъ и некоторыхъ другихъ фабрикатовъ, откуда бы 
то ни было, кроме французской имперш. Но при этомъ, какъ *  
уже было упомянуто въ другой связи, въ виде снисхожде- 
шя, было разрешено ввезти въ •прсл'Ьдшй разъ те товары изъ 
„дружественныхъ его величеству“ , странъ, которые были зака­
заны втечете первыхъ трехъ дней поел* издашя упомянутаго 
декрета (предполагалось, что декретъ не могъ сразу же стать 
известнымъ). Эта отсрочка была расширена и точно опреде­
лена декретомъ 30 сентября, по которому посл'Ьднимъ днемъ 
для ввоза въ Италш иностранныхъ товаровъ было определено 
31 декабря 1806 года: позднее этого числа уже нельзя было 
ввезти товары, даже заказанные въ первые три дня поел*
Ю шня. Правда, германеше купцы, импортировавшее товары 
въ Италш, не могли полностью этою отсрочкою воспользо­
ваться, потому что декретъ 30 сентября появился, когда уже 
шла война Наполеона съ Прусйей: передвижешя армШ, об- 
шдя ненормальныя услов1я, вызываемый близкою войною и 
вторжешемъ непр1ятеля, учаспе, которое должны были при­
нимать въ событсяхъ nolens-volens дружественныя Наполеону 
или нейтральный германсгая государства — все это не да­
вало никакой возможности продолжать обычную торговую 
деятельность. Не только погрузка и транспортировать 
кладей, но и промышленное производство въ германскихъ 
странахъ осенью 1806 года было подорвано, — и частично 
возобновилось лишь къ самому концу этого года (и то кое- 
где только). Но, даже при этихъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, 
у границъ королевства Италш скопилось къ началу 1807 
года более полуторы тысячъ тюковъ съ товарами изъ Гер­
манш. Правда, по усиленной просьбе миланскаго купечества 
и после представлешй министра таможенъ Ламбертенги 
вице-король отважился дать еще трехнедельную отсрочку 
(после 31 декабря 1806 г.) для ввоза этихъ товаровъ въ 
Италш, но — это была последняя милость1).
Обратимся теперь къ сношешямъ королевства Италш съ 
Франщей.
---------- >
1) Милансшй госуд, архивъ, cepifl C o m m e r c i o ,  parte mo­
derns, связка № 1 1 .  Се 31 decembre 1806. Signe: Lambertenghi. 
Тамъ же резолющя Евгетя Богарнэ.
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После всего, сказаннаго выше, излишне было бы рас­
пространяться о томъ, что Наполеонъ определенно желалъ 
сделать изъ королевства Италш монопольный, огражденный , 
отъ конкуррентовъ рынокъ сбыта' для произведен^ фран­
цузской промышленности. Все ограничешя и гонешя на 
провенансы средней Европы имели исключительно эту цель; 
все гонешя на англШсгае товары и ихъ сбытъ въ коро­
левстве имели т а к ж е  и эту цель, .кроме главной — обще­
политической, состоявшей въ разоренш Англш.
Здесь только остается добавить для характеристики 
положетя вещей несколько подробностей.
Для обрисовки общихъ воззрешй французскаго пра-, 
вительства на смыслъ и цель экономическихъ, сношешй 
съ Италпею любопытно все, вплоть до деталей. Въ руко- 
писяхъ донесешй агентовъ французскаго правительства 
иногда встречаются въ этомъ отношеши курьезнейпня черты. 
Одинъ такой посланецъ недоволенъ слишкомъ высокою 
пошлиною, которою въ Италш обложены ввозимыя шляпы 
французскаго производства; и, особенно, его огорчаетъ (это 
ему кажется с у щ е с т в е н н ы м ъ ) ,  что по самому существу 
дела въ данномъ случае французскимъ импортерамъ никакъ 
не можетъ удаться обмануть итальянскую таможню: раз­
меры шляпы таковы, что ставятъ „непреодолимьтя препят- 
ств1я“ всякой попытке какъ нибудь сфальшивить1). Т. е. 
чиновникъ императора Наполеона въ оффищальной бумаге, 
подаваемой по начальству, жалуется на трудность обмануть 
таможню Наполеона, короля Италш! Въ те времена этотъ 
парадоксъ не смутилъ решительно никого среди сановни- 
ковъ имперскаго правительства. Но если бы хоть одинъ 
историкъ, писавппй объ Италш въ эпоху Наполеона, даже 
случайно зналъ цитированное только что место, оно много
1) II est essentiel d’observer sur les droits de douane qu’ils 
sont d’autant plus onereux aux taux tres eleves ou ils se trouvent 
portes que dans leur äcquittement nulle circonstance n’en peut modi­
fier le montant et qu'il h’est pas possible de les eluder par la fraude, 
le volume de la marchandise у mettant un obstacle insurmontable. 
(F.1? 535).
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и много разъяснило бы ему въ природ* франко-итальянскихъ 
отношенШ въ т* годы.
Не говоря уже о томъ, что интересы французской про­
мышленности всегда безъ исключена преобладали надъ ин­
тересами промышленности итальянской, въ глазахъ импер- 
скихъ властей, малейшая непосредственная выгода импер- 
скаго фиска должна была стоять выше такъ или иначе пони- 
маемыхъ интересовъ итальянскаго нащональнаго производ­
ства. Итальянсюй министръ Ламбертенги жаловался, напр., въ
1806 году, въ частнемъ разговор* еъ агентомъ французская 
министерства внутреннихъ д*лъ, на такое обстоятельство. Слу­
чилось французской таможн* въ Верчелли конфисковать при- 
везенныя изъ Швейцарш бумажныя матерш, какъ товаръ, 
воспрещенный къ ввозу во Франщю. Конфискованный мате­
рш были тутъ же проданы съ публичнаго торга (въ пользу 
имперской казны), — но съ обязательствомъ для покупателя 
немедленно вывезти этотъ товаръ изъ пред*ловъ Францш. 
Конечно, матерш были тотчасъ же перевезены чрезъ гра­
ницу, — въ королевство Италш, но не чрезъ итальянскую 
таможню, которая бы ихъ не пропустила, такъ какъ ввозъ 
ихъ въ Италпо тоже былъ запрещенъ, а помимо таможни, 
другими словами, въ порядк* контрабандной переправы 
(что было, разумеется, облегчено т*мъ, что д*ло делалось 
съ благословлешя французскихъ властей). И Ламбертенги 
даже не см*лъ бумаги объ этомъ написать, а удовольство­
вался устными сЬтованьями*).
Таковъ'былъ общШ т о н ъ  отношенШ. ЭнергичнМпий 
натискъ страны, гораздо бол*е богатой и промышленной, на 
страну, гд* мнопя отрасли производства были еще чрез­
вычайно мало развиты, уже самъ по себ* былъ бы страшенъ 
для бол*е слабой пррмышленности. Бели же добавить къ 
этому полное политическое подчинеше, въ которомъ нахо­
дилось королевство Италгя относительно французской импе­
рш, то мы поймемъ, къ чему на практик* должна была
1) Нац. apx. 535. Rapport a Son Excellence le Mi- 
nistre de rinterieur: . . .  Ces memes marchandises sont prohibäes en 
Italie, e’est done autoriser la contrebande en Italie, —  укоризненно 
соглашается съ Ламбертенги его французсый собесЬдникъ, доно- 
сяшдй объ этомъ разговор* своему начальству.
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свестись „взаимная“ торговая благожелательность обЪихъ 
странъ.
Результаты стали сказываться еще до провозглашения 
континентальной блокады.
У насъ есть заслуживающее дов,Ьр1я показаше, со­
гласно которому перевесь французскаго ввоза въ Италш 
надъ вывозомъ изъ Италш достигалъ въ 1805 году 19—20 
мшшововъ франковъ. При этомъ подчеркивается, что 
этотъ „пассивъ“ Италш з н а ч и т е л ь н о  увеличился со 
времени присоединешя Пьемонта къ Францш и опреде­
ленно объясняется почему: главные продукты, которыми 
королевство Итал1я можетъ снабжать Франщю, это шелкъ- 
сырецъ, рисъ и пенька, и какъ разъ эти самые продукты 
доставляетъ Францш принадлежалпй ей теперь Пьемонтъ, 
а, между темъ, Итал1я покупаетъ у Францш множество 
нужныхъ ей фабрикатовъ, — тонгая сукна, лучппе сорта 
шелковыхъ матерШ, шерстяныя изд&л1я, шляпы, кружева, 
часы, драгоценный вещи и ювелирныя издел1я, скобяной 
товаръ, галантерейный товаръх) и т. д. Относительно фран­
цузскаго вывоза изъ Италш нашъ документъ допускаетъ 
въ высшей степени важное упущеше: Франщя нуждалась 
еще и въ зерновыхъ продуктахъ Италш, такъ что, называя 
шелкъ-сырецъ, рисъ и пеньку: s e u l s  articles . . .  que lltalie 
p u i s s e  offrir ä la Prance, — онъ безусловно ошибается, 
целый рядъ иныхъ документальныхъ свидетельствъ, которые 
читатель найдетъ въ моей работе, доказываюсь другое.
Но, можетъ быть, авторъ неточно построилъ фразу, — 
можетъ быть онъ имелъ въ виду констатировать, что 
п о к а ,  до сихъ поръ, до 1805 или до 1806 года, ввозъ 
зерновыхъ продуктовъ изъ Италш во Францш не игралъ 
особой роли. Тогда его показаше заслуживало бы вни- 
машя; и во всякомъ случае оно свидетельствуете, что 
вывозъ зерновыхъ продуктовъ изъ Италш во Франщю былъ 
въ 1805—Ц06 гг. еще настолько незначителенъ, что могъ 
быть совсемъ не вспомянуть и не принять въ соображеше 
человекомъ, внимательно изучавшимъ на местахъ эконо­
мическое положеше королевства, лично посетившимъ рядъ
1) Rapport š S. Б. le ministre de l’interieur (1806). Нац. арх., 
FÜ 535.
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департаментовъ королевства, разепрашивавпшмъ о вывозной 
и ввозной торговле Италш и главнаго директора итальян­
скихъ таможенъ, и . итальянскихъ сельскихъ хозяевъ, и 
купцовъ-экспортеровъ Италш, ш  ихъ французскихъ контр- 
агентовъ. V
Уже въ 1805—1806 г. г. сколько-нибудь безпристраст- 
ные наблюдатели (даже французсте чиновники) видели, что 
королевство Итал1я находится въ решительной экономиче­
ской зависимости отъ Францш. Это до такой степени бро­
салось въ глаза, что даже высказывалась съ ф р а н ц у з ­
с к о й  стороны мысль о ненужности никакихъ новыхъ тор- 
говыхъ соглашений съ Итал1ею. Все равно, полагали при­
верженцы этого взгляда, никакихъ началъ взаимности въ 
торговыхъ отношешяхъ Францш и Италш — нетъ. Фран- 
щя, по ихъ мненш, говорить Италш: прюбретайте у меня 
то, что вы прюбретаете въ друтомъ месте. К  Итал1я должна 
повиноваться, и этимъ все и ограничивается. Но съ своей 
стороны — Франщя не можетъ обещать Италш прюбретать 
у нея больше того, что уже прзобретаетъ1). ПисаЬппй оши­
бался: у Наполеона была определенная мысль, — сделать 
королевство Италш не только монопольнымъ французскимъ 
рынкомъ сбыта, но и, по возможности, столь же монополь­
нымъ рынкомъ. закупки нужнаго Францш сырья. Это — во 
первыхъ. А во вторыхъ, еще много можно было сделать 
въ пользу французскаго экспорта за счетъ итальянскаго-... 
фиска, — въ направленш уменьшетя ввозныхъ пошлинъ 
въ Италш. Въ эту сторону и направились изыскания Is- 
nard’a, работавшаго по порученш французскаго правитель­
ства въ Италш въ то же самое время, какъ анонимный ав- 
торъ большого доклада министру внутреннихъ делъ; Isnard 
имелъ несомненныя связи съ этимъ докладчикомъ, но отнюдь
1) Нац. арх. Pi? 535. Rapport ä S. E. le ministre de l’in- 
törieur (1806): le commerce de l’Italie avec la Prance ne parait point 
susbeptible de rocevoir d’extention par de nouvelles transactions. II 
n’y a point de reciprocitö . . . toutes ces transactions . . . se bornent 
de la part de la France a dire ä l’Italie: prenez chez moi ce que 
vous prenez ailleurs; mais alors c’est la France qui exerce son 
eüipire sur l’ltalie ä qui il ne reste qu’oböir. Ce n’est point la un 
traite de commerce, puisque la France ne peut pas lui promettre de 
prendre chez elle. plus que ce qu’elle n’y prend.
12*
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не разд'Ьлялъ его мн1>шя о ненужности новаго торговаго 
договора между Франщей и Итал1ей. Правда, докладчикъ 
вовсе не настаиваетъ на этомъ своемъ мн1шш. Экономиче­
ское завоеваше Италш Франщею ему не менее по душ*,. 
ч*мъ Isnard’y и пославшему ихъ обоихъ французскому ми­
нистерству внутреннихъ делъ.
За единственнымъ исключетемъ въ эти первые годы 
наполеоновскаго владычества, мы не можемъ указать доку- 
ментальнаго свидетельства о сколько нибудь успешной 
борьб* итальянской промышленности съ французскимъ имт 
портомъ. Вотъ этотъ исключительный случай.
Накануне револющи въ Ломбардш, венещанской об­
ласти и другихъ земляхъ, вошедшихъ при Наполеоне въ 
составь королевства Италш, сбывалось шляпъ, фабриковав­
шихся въ Люне, на миллншъ ливровъ. Но ко времени 
утверждетя наполеоновскаго владычества это положеше ве­
щей изменилось. Существенную роль въ этомъ уменыпе- 
нш французскаго сбыта сыграло то обстоятельство, что въ 
самомъ королевстве открылись „многочисленныя шляпныя 
мануфактуры“, съ которыми французамъ, какъ доносило по­
сланное сведущее лицо въ 1806 г., трудно было конкурриро- 
вать: и этотъ ихъ вывозъ оценивался въ 1806 г. уже только 
въ сто тысячъ франковъ. Французы жаловались на вы­
сокую пошлину, которую взимала итальянская таможня: 18 
франковъ за дюжину шляпъ (ценою отъ 10 до 24 фр. штука). 
Кроме этой пошлины приходилось считаться съ накладными 
расходами, доходившими до одного франка за штуку; все это 
вместе необычайно удорожало цену французскаго товара 
на итальянскомъ рынке. Между темъ, итальянсюя ману­
фактуры, во первыхъ, были избавлены отъ этихъ добавоч- 
ныхъ расходовъ, а, во вторыхъ, поставляли менее доропе 
сорта шляпъ, которые легче расходились среди небогатаго 
населешя. Но все-таки наиболее целесообразнымъ сред- 
ствомъ для успешнаго завоеватя этой части итальянская 
рынка агенты французскаго правительства склонны были 
считать радикальную таможенную реформу; уничтожете ка­
кой бы то ни было пошлины на французсюя шляпы, ввози- 
мыя въ королевство Италш. Если же все таки будетъ при­
знано необходимымъ оставить таможенный барьеръ между 
королевствомъ и импер!ею, то следуетъ пошлину низвести
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съ 18 фр. до 6 фр. за дюжину, т: е. до того уровня, на ко- 
торомъ эта пошлина держалась въ XVIII столетш, въ до- 
револющонныя времена1).
Все, о чемъ еще можно было мечтать съ точки зретя  
интересовъ французскаго импорта въ Итал1ю, было сделано 
уже въ ближайпйе годы.
Очевидецъ, посЬтивппй Италш въ 1806 году, рисуетъ 
картину кипучей торговли, которую ведутъ французы съ 
королевствомъ ; еженедельно въ Миланъ прибываютъ возы 
французскихъ товаровъ изъ ближайшей таможни въ Вер- 
челли. За одинъ только февраль 1806. года прибыло изъ 
Францш только въ Миланъ около 800 тюковъ, въ марте — 
1200 тюковъ разнаго товару, изъ коихъ было 898 тюковъ 
сукна, 168 скобяного товару, а остальные были полны бу­
мажными матер1ями, полотнами, шелковыми матер1ямй, го­
товыми шерстяными изд1шями, обувью, шляпами, галанте- 
рейнымъ товаромъ, ювелирными издЬл1ями, винами и ли­
керами . . . 2).
Эта картинка, выхваченная изъ жизни, была характер­
ною для момента, когда она записывалась наблюдателемъ,
— и не менфе характерной для всей дальнейшей эпохи на- 
полеоновскаго владычества.
/
IY.
Характеристика положешя, предшествовавшая провоз­
глашен^ блокады, была бы не полна, если бы мы не сказали 
ничего о таможенной ц^пи, опоясавшей сq в сЪх ъ  сторонъ
1) Нац. арх. Fl? 535. Relations commerciales de la Prance 
avec les divers pays qui composent le Royaume d’Italie. Des princi- 
paux objets d’importation.-Chapeaux.
2) Нац. a.px. Fl? 535. Rapport ä Son Excellence le ,mi- 
nistre de l’interieur (1806). Тутъ речь идетъ только о томъ, лто 
онъ виделъ въ Милане въ тюкахъ, прибывшихъ изъ таможни въ Вер- 
челли. Кроме Верчелли былъ целый рядъ другихъ таможенъ, 
чрезъ которыя шли французсше товары, и направлялись они не 
только въ Миланъ. Но и частичныя наблюдешя, ограниченныя въ 
месте и времени, которыя этотъ документъ въ данномъ случае 
передаетъ, очень живы и характерны.
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королевство Италш. Вчитываясь въ документы, мы обрЪ- 
таемъ, въ данномъ случае, то понимание бытовыхъ сторонъ, 
ежедневныхъ явленШ экономической жизни, безъ котораго 
многое осталось-бы для насъ пустымъ звукомъ.
Таможенная организация въ королевстве Италш была 
чрезвычайно похожа на французскую (съ которой и была 
скопирована), — но такъ какъ итальянсшй тарифъ, по край­
ней мере, въ первые годы Наполеона не былъ въ Италш 
столь высокимъ и, вместе съ темъ, столь детально разрабо- 
таннымъ, и такъ какъ на итальянскихъ таможняхъ, въ об- 
щемъ, не было такихъ нестерпимыхъ и раздражающихъ при- 
дирокъ, какъ на таможняхъ французскихъ, — то участь фран­
цузскихъ импортеровъ въ Италш была несравненно лучше 
участи итальянскихъ импортеровъ во Францш. Даже фран- 
цузсгае чиновники должны были согласиться съ темъ, что 
на имперскихъ таможняхъ царятъ порядки, невыносимые для 
представителей торговли, и что королевство Италгя стоить 
въ этомъ отношенш гораздо вышех). ДЪйсгтя французскихъ 
пограничныхъ съ Итал1ею таможенъ напоминали, даже по 
отзывамъ итальянскихъ и ф р а н ц у з с к и х ъ  оффищаль- 
ныхъ лицъ<г), прямой разбой (un veritable brigandage). По 
словамъ конфиденщальныхъ рапортовъ, подававшихся импер- 
скимъ властямъ, подобные порядки прямо поощряли контра­
банду. Главный очагъ контрабанды находился въ местности 
Нови и по той границе, которая отделяла королевство Ита­
лш отъ бывшей территорш ЛигурШской республики (Генуи), 
съ 1805 года присоединенной Наполеономъ къ французской 
имперш, — но неистовыя действ1я французской таможенной 
пол ищи быстро умножили число такихъ очаговъ. Не доволь­
1) Нац. арх. Pi? 535. Rapport a Son Excellence le Mi- 
nistre de l’Intörieur (1806). . . .  les tarifs sont moins exageres et a 
cause' de cela le service non moins actif, non moins vigilant, est 
moins penible pour les employes, moins опёгеих а Г Etat et surtout 
beaucoup moins odieux aux particuliers qui ne sont point excites ä 
la contrebande par des vexations inouies comme celles qu’on epi'ouve 
aux douanes frangaises.
2) Тамъ ж е: il n’y a qu’une voix la dessus et les plaintes; 
je les ai recueillies dans toute l’Italie, non seulement des negotiants 
les plus honnetes, mais des autorites italiennes et meme des autori­
tes fran9aises.
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ствуясь пригЬснешями техъ лицъ, которыя привозили товары 
для досмотра, французсте таможенные чкны, нарушая объ­
явленную свободу торговаго плавашя по р*кЬ По, арестовы­
вали любой грузъ, сплавлявшейся по реке, подъ предлогомъ, 
что везомый товаръ — англШйсаго происхождетя, отвозили 
этотъ грузъ въ помегцеше таможни, несмотря на совер­
шенно очевидное не-англШское происхождеше трвара. И 
это несмотря на существоваше изданнаго самимъ Наполео- 
номъ закона 30 айреля 1806 года, согласно которому таможни 
должны подвергать досмотру только тЬ грузы, сплавляемые 
по реке По, которые пристануть къ берегух). Нарушая 
свободу торговаго плавайя по итальянскимъ рЪкамъ, фран- 
цузсше таможенные чины нисколько не стеснялись невоз­
бранно хозяйничать на итальянской территорщ, нарушая 
границу всяйгй разъ, когда это имъ представлялось целесооб- 
разнымъ, конфискуя товары2), производя обыски, арестуя 
лицъ, которыя казались имъ подозрительными. И этимъ за­
нимались отнюдь не только слишкомъ усердные низппе слу- 
жапце (agents subalternes, на которыхъ сваливается много 
вины), но и болыше таможенные начальники, вроде г л а в -  
н ы х ъ д и р е к т о р о в ъ  целыхъ таможенныхъ округовъ. Да
1 и не посмёли бы маленыйе чиновники по собственной ини- 
щативе предпринимать все эти противузаконные набеги; во 
всякомъ случае, толчекъ и примеръ ’должны были имъ быть 
даны свыше. Случалось, что итальянсше чины задерживали 
беззаконно хозяйничающихъ у нихъ французскихъ таможен­
ныхъ, но — „изъ уважен1я  къ ф р а н ц у з с к и м ъ  вла­
стям ъ“ отпускали- задержанныхъ съ миромъ на все четыре 
стороны, а гЬ, конечно, „ с п у с т я  н е с к о л ь к о  д не й  на­
чинал и то же с а м о е 3)“ . Это „уважеше“ къ соседу (egard
1) Тамъ же. Вотъ конецъ дЬла: Le directewr de Yogherre 
les a rendus sous caution et en а гё{ёгё ä son directeur general. 
D’ailleurs aux termes de la loi du 30 april 1806 la navigation est 
libre et, par consequent, les douaniers n’ont de visite <i exercer que 
Sur les bateaux qui s ’approchent pour d6barqiier sur leurs cõtes. —  
Ни о какомъ наказанш за явное нарушете закона не могло быть 
въ данномъ случа-Ь и р^ Ьчи.
2) Тамъ же, . . , ils vont meme enlever ]es marchandises sur 
la rive italienne . . .
3) C’est tout a fait par egard pour les autorites frangaises 
qu’il les a relacnes. Peu de jours apres ils ont гесоттепсё.
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pour les autorites fran^aises) было надежнейшей гарантаей 
для всехъ французскихъ таможенныхъ, жандармовъ, поли- 
цейскихъ, простыхъ воинскихъ чиновъ, которые почему 
либо желали нарушить итальянскую границу. И т а л ь ­
я н с к и  к о р о л ь  охотно, какъ видимъ, прощалъ обиды, 
которыя чинилъ.ему и м п е р а т о р ъ  ф р а н ц у з о в ъ . . .
Произволъ имперскихъ таможенныхъ чиновъ, дЬйство- 
вавшихъ на границахъ имперш и королевства Италш, не 
останавливался ни предъ чемъ. Напр., подъ предлогомъ, 
что воспрещено вывозить изъ имперш звонкую монету, они 
обыскивали путешественниковъ, отнимали у нихъ деньги и 
взаменъ выдавали квитанщю. Чтобы получить понятае о 
томъ, какого рода были те капиталы, вывозъ коихъ оказы­
вался опаснымъ для французской имперш, достаточно при­
вести примеръ, не подлежащей сомнешямъ и заподазрива- 
шю, такъ какъ речь идетъ о показашй очевидца, который 
пишетъ объ этомъ въ служебномъ докладе по начальству, 
въ качестве ф р а н ц у з с к а г о  чиновника, посланнаго для 
изучешя экономическаго быта Италш. Онъ виделъ путе­
шественника, направлявшагося въ Венецго, у котораго на 
имперской таможне въ Верчелли таможенные чиновники 
отняли 18 луидоровъ (т. е. 360 франковъ) золотомъ, бывпде 
при нёмъ, — и выдали соответствующую квитанщю*). 
Можно себе легко представить, какъ уверенно могли себя 
чувствовать торговые люди, экспортеры и т. д., которымъ 
приходилось по коммерческимъ деламъ переезжать франко- 
итальянскую границу. Въ те времена почти полнаго отсут- 
ств1я прессы и, въ особенности, с о в е р ш е н н а г о  отсутсттая 
возможности напечатать въ газете хотя бы даже намекъ 
на таможенныя безобразгя, подобные глубоко-характерные и 
важные факты погребались въ секретныхъ докладахъ, въ 
папкахъ министерства внутреннихъ дЬлъ или главнаго управ-
1) F12 535, Rapport a Son Excellence le Ministre de l’inte­
rieur (1806). Онъ подчеркивает!», что это было сдЬлано именно 
при ссылк'Л на законъ о воспрещенш вывоза звонкой монеты: sous 
pretexte de s’opposer ä la sortie du numeraire ils leur enleyent meme 
le necessaire . . . un voyageur passant ä Verceil et se rendant ä Ve­
nise n’avait sur lui que 18 louis en or, on lui a inhumainement en- 
leve cette modique somme et pour continuer sa route on lui a donne 
une quittance.
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лешя таможнями. Но гЬмъ менее права пройти мимо 
нихъ имеетъ изследователь, который ихъ найдетъ. Фактъ, 
вроде вышеприведеннаго, очень много объяснилъ мне въ 
природе франко-итальянскихъ торговыхъ и, вообще, сосед- 
скихъ отношенШ въ эпоху наполеоновскаго царствоватя.
Деятельность таможенных® властей очень вредила и 
двумъ главнымъ ярмарками» королевства, — въ Синигалш и, 
особенно, въ Реджю. ‘
Въ мае ежегодно еще въ конце XVIH столетая проис­
ходила огромная, имевшая значете для всего королевства 
и для соседнихъ областей чужихъ земель, ярмарка въ 
г. Реджю. До установлен1я владычества Наполеона эта яр­
марка пользовалась значительными привилеиями: все то­
вары, привозимые’на ярмарку и увозимые съ вея избавля­
лись отъ уплаты какъ ввозной, такъ и вывозной пошлины *). 
При Наполеоне эти привилегш были отменены, но, все же, 
дело было организовано такъ, что привозимые на ярмарку 
изъ заграницы товары уплачивали пошлину только въ томъ 
случае, если они оставались въ пределахъ королевства; если
• же они на ярмарке продавались для немедленнаго вывоза • 
заграницу, то за нихъ никакой пошлины не уплачивалось. 
Такъ, по крайней мере, было на бумаге; но, въ действитель­
ности, помещете, где должны были складываться тате из­
бавленные отъ пошлины привозные товары, было столь убого 
по своимъ размерамъ и столь сыро, что импортеры мало 
имъ пользовались и покорялись необходимости платить 
пошлину. Да и всямя проверки и ревизш подозрительныхъ 
таможенныхъ властей тоже сильно уменьшали цену даро­
ванной императоромъ милости2). Уже въ 1805— 6 гг. яр-
1) Нац. арх. Pi? 535. Rapport ä S. E. le mirtistre de l’Jnte- 
rieur (1806). Departement du Crostolo: . . . toutes les merchandises 
entraient et sortaient sans ancune contrainte, c’est-ä-dire que pendant 
le temps de la foire les droits de douane. etaient suspendus.
2) Тамъ ж е: . . .  ce serait accorder au commerce toute la fa- 
veur qu’il peut esperer dans un grand etat si cet entrepöt etait ve­
ritable, mais le local est si petit et si humide qu’il devient imaginaire; 
de plus les visites suceessives qu’eprouvent, les marchandises ä, 
Г entree du royaume, ä l’entree du magasin, puis ä la sortie de l’un 
et de l’autre leur font eprouver des dommages notables et ecartent 
les marchands accoutumes ä jouir des franchises des plus completes. . .
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марка настолько пала, что изъ 85 складовъ, которые образо­
вались тамъ въ былые, xoponiie годы, удержалось ни- 
чтожное количество.
Вице-король Италш не скрывалъ отъ французскихъ чи- 
новъ, посылавшихся въ королевство съ целью изследовашя 
экономическая положешя, что французсгая таможни сильно 
вредятъ итальянскимъ торговымъ деламъ:). У королевства 
Ит&лш былъ, по крайней мере, хоть человекъ, который, 
правда, не омелъ особенно много пускаться въ откровен­
ности предъ своимъ грознымъ вотчимомъ, — но былъ до­
статочно высоко поставленъ; чтобы, не особенно стесняясь, 
высказывать время отъ времени отдЬльнымъ представите- 
лямъ и агентамъ имперскаго правительства свое огорчеше. 
Въ еще худшемъ положенш были Парма и Пьяченца, при­
соединенный къ имперш; за нихъ и словечка замолвить 
было некому. А между тЬмъ он* страдали жестоко. Испо- 
конъ в*ковъ эти области были проёзжею дорогою, соеди­
нявшею болонскую область съ Миланомъ и, вообще, север­
ными частями Ломбардш. Между т*мъ, таможенные по­
рядки, заведенные имперскимъ правительствомъ, круто из­
менили налаженный, стародавтй торговый путь, отбро­
сивши его къ востоку; стало более выгоднымъ проезжать, 
направляясь съ севера ;на югъ или съ юга на северъ, — 
черезъ Мантую; дорога сплошь и рядомъ оказывалась про­
должительнее, но зато путь шелъ все время по итальянской 
территорш.. Терпели убытки итальянсше купцы,' но гораздо 
более страдали отъ этого пере^несешя торгового пути Парма 
и Пьяченца. По прозрачному признанш французскаго агента 
министерства иностранныхъ делъ2) Парма и Пьяченца сдЬла-
1) Нац. apx. Pi? 535. Rapport a Son Excellence le Ministre 
de rinterieur (1806). . . .  Je ne me serais pas autant appesanti sur 
ces details si je ne les tenais du v i c e r o i  l u i  m e m e  (подчерк­
нуто въ рукописи),
2) Тамъ ж е: D’ailleurs des effets trop funestes s’en font deja. 
sentir dans un pays qui ne devait pas se trouver malheureux d’etre 
devenu fran<jais. Je parle des etats de Parme,  et Plaisance qui 
devaient encore ,un reste de richesse ä, leur situation sur la route qui 
reunit la haute ä la basse Italie; ils l’ont perdu et la perdent encore 
tous les jours, -la route a change de direction, nögociants, rouliers et 
voyageurs tous se dirigent sur Mantoue. . .  on allonge le chemin, 
mais on evite les douaniers de Parme et Plaisance. . .
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лись несчастными именно дотому, что сделались француз­
скими. Что касается королевства Италш, то это измЪнеше 
главнаго торговаго пути съ севера на югъ было очень чув­
ствительно для Милана, Бергамо, Брешчш, Новары, —  но не 
им^ло последствгй для венещанской области и, вообще, 
восточныхъ частей королевства, которыя все равно при 
своихъ сношешяхъ съ югомъ не нуждались ни въ Парме, 
ни въ Пьяченце.
Мало помогало Парме и противолежанщмъ частямъ 
королевства и то обстоятельство, что часть границы между 
ними составляла река По.
•Лучшая' судоходная артер1я королевства Италш, река 
По, отделяла въ некоторой части своего средняго течешя 
королевство, отъ Пармской области, присоединенной къ 
владешямъ французскаго императора. При бездорожье, 
отъ котораго страдало королевство, река По имела, по 
истине, громадное торговое значеше, соединяя крайтй 
востокъ королевства съ крайнимъ его западомъ. Понимая 
это, Наполеонъ и из даль, какъ сказано выше, законъ, 
которымъ провозглашалась свобода торговаго плавашя по 
этой реке, — но фактически купечесшя суда были подъ 
постоянною опасностью со стороны Пармы, т. е. имперской 
таможенной речной полицш, которая ихъ арестовывала, не 
обращая вниматя ни на кагая оправдатя, подъ самыми 
неосновательными предлогами, и отводила къ своему бе­
регу. А дальше — дело всегда могло повернуться очень 
худо, такъ какъ то, что не считалось контрабандою на 
итальянскомъ берегу, было таковою на берегу пармскомъ, 
по имперскому законодательству. Такимъ образомъ, факти­
чески, торговое значеше судоходства на По уничтожалось 
почти .вовсе. Дошло до того, что купцы гор. Кремоны и 
другихъ прибрежныхъ городовъ и областей, лежащихъ у По, 
стали обращаться къ другимъ длиннымъ, объезднымъ, до- 
рогимъ путямъ, лишь бы не видеть, какъ ихъ товаръ „гра- 
бятъ или портятъ“ (характерно, что последшя выражешя 
принадлежать французу-чиновнику, пишущему служебный 
докладъ по начальству: такъ . онъ понималъ последств1я 
таможенной задержки товаровъ на реке По1). 1
1) Нац. арх., Pi? 535. Rapport a Son Excellence, le Ministre 
de Tintörieur (1806): Les bateaux ayant destination pour le royaume
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Я нашелъ следы целаго ваконодательства Наполеона 
относительно реки По. Река По омывала и имперсюя вла- 
дешя, и королевство, и ясно - было, что, если всякую 
барку будутъ осматривать таможенные чины и того, и дру­
гого берега, а останавливать её будутъ какъ французская, 
такъ и итальянская рЪчныя полицш, то какому бы то ни было 
торговому судоходству по великой итальянской реке npifi- 
детъ конецъ. Наполеонъ избегалъ притЬснешй тамъ и по­
стольку, где и поскольку они ему казались безполезными,
— и 30 апреля 1806 года онъ декретировал^ чтобы река 
По была отныне свободна для торговыхъ и всякйхъ иныхъ 
еудовъ обеихъ нащй. Вели барка подойдетъ къ итальян­
скому берегу — она будетъ осмотрена итальянскими тамо­
женными, если къ имперскому берегу — французскими та­
моженными, но пока она плыветъ по реке, никто не долженъ 
ее останавливать и обыскивать. Но уже въ томъ же 1806 
году былъ изданъ императоромъ другой декретъ, объявляв- 
хшй реку По до впаде!пя въ нее Тичино „французскою соб­
ственностью“, причемъ все острова, расположенные на вы­
соте этого места, тоже отходили къ Францш. Хотя италь­
янское главное таможенное управлеше „горько жаловалось“, 
но, въ конце концовъ съ этимъ королевство примирилось 
(темъ более, что все равно ничего нельзя было поделать); — 
однако, итальянеше министры хотели бы, чтобы, по крайней 
мере, орновной законъ о реке По (30 апреля 1806 г.) толко­
вался шире, чемъ то делали французегая власти. Дело 
въ томъ, что французсюя власти понимали законъ такъ: 
река По свободна для плавашя только отъ впадешя въ нее 
реки Сезш — до моря, но не на той части реки, которая 
находится въ пр'еделахъ французской имперш, т. е. въ Пье­
d’Italie . . . sont arretes au milieu des eaux, visites et saisis sous le 
pretexte le moins plausible. Les prohibitions 4tant beaucoup plus 
nombreuses dans le tarif frangais que dans le tarif italien, une foule 
de marchandises qui seraient contrebande sur la rive de Parme ne 
l’est point sur la rive opposöe. Par lä ce transit se trouve aneanti 
. . .  döjä tous les negociants de Cremone et meme une partie de ceux 
da Milan prennent le parti d’abandonner le P6 et de faire arriver 
leurs marchandises par l’Oglio, ce qui augmente les frais de transport, 
mais les sauve du desespoir de voir leurs marchandises pillees ou 
pour le moins deteriorees.
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монте, отъ истоковъ до впадения реки Сезш, образующей 
границу между обгний державам;«;, по ихъ толкованш сво­
боду плавания по реке По нужно понимать такъ, что ника­
кое судно не можетъ быть остановлено ни итальянскими 
таможенными, ни теми имперскими, которые находятся въ 
уже присоединенныхъ къ имперщ Щрме, и Пьяченце, т. е. 
на правомъ берегу реки, по среднему ея течешю. Нечего и 
говорить, что итальянцамъ такъ и не удалось утвердить нуж­
ное имъ распространительное толковаше „свободы“ реки По.
Здесь тоже контрабанда являлась прямымъ» послед- 
стаемъ притеснешй. Королевство Италш отъ Пармы отделяла, 
кроме реки По, очень извилистая граница съ разными через- 
полосицами. Отчасти эту границу составляла река Энца, отча­
сти граница была „идеальная“, безъ естественныхъ рубежей 
и преградъ. Это были благодатныя места для контрабанди- 
стовъ, за которыми не могла угнаться ни имперская (парм- 
ская) таможня, ни королевская (итальянская). Особенно много 
скота вывозилось контрабандою въ Парму, такъ какъ съ нею 
граничилъ какъ разъ департаментъ Кростоло, центръ ското­
водства въ королевстве Италш. Перевозилось контрабанд- 
нымъ образомъ и вино изъ королевства2).
Наконецъ, необычайно тяжелымъ гнетомъ легло на эко­
номическую жизнь королевства таможенное отделеше Ита- 
лШ отъ Пьемонта и Генуэзской области.
Таможенная преграда, отделившая Италийскую респуб­
лику отъ Пьемонта, вошедшаго въ составь Францш, а также 
отъ Генуи и прилегающей территорш, образовавшей ЛигурШ- 
ск-ую республику, жесточайшимъ.образомъ дала себя почувст­
вовать съ первыхъ же летъ консульства. До той поры, до 
новаго и прочнаго завоевашя Италш первымъ консуломъ
1) Нац. арх. PÜ 535. Rapport ä Son Excellence le Ministre 
de rinterieur. II est tree vrai que cette decision a ete la source 
d’un grand nombre d’abus.. .
2) . . .  plusieurs engrainures qui se trouvent comme autant 
d’iles entre les deux lignes des douanes, —  et tout autant de portofranco 
pour la contrebande . . .  l’intendanj; des finances de Reggio et le direc- 
teur de la douane de Parme se plaignent egalement de l’enorme 
contrebande que font les gens du pays et qui est ainsi favorisee par 
cette situation topographique. Нац. арх. Pi? 535. Le Rapport a 
S. E. (1806), döpartement du Crostolo.
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все было шатко, неясно, временно, неуверенно. Только съ 
окончательная упрочешя наполеоновскаго владычества какъ 
во Францш, такъ и въ Италш таможни стали функцюниро- 
вать съ полною исправностью, — и населеше ИталШской 
республики увидело, что оно должно распроститься съ очень 
многими привычками экономическая соседства и сожитель­
ства, вырабатывавшимися впродолжеше многихъ столетий. 
Особенно тяжело отражались новые крутые порядки на гра­
нице, разделявшей теперь Пьемонтъ отъ Италш. Самый 
духъ фискальная соперничества, таможенной борьбы былъ 
глубоко чуждъ населенш этихъ странъ; оно не понимало 
сначала всей умышленности и планомерности той системы 
таможенная гнета и стеснешй, которая была выработана 
Наполеономъ и диктовалась изъ Парижа. Для итальянцевъ, 
жителей Ломбардш, Пьемонтъ былъ все еще Пьемонтомъ, а не 
Франщей; такъ же, какъ они сами — были новарцы, миланцы, 
а не жители республики Италш, которую Франщя желала 
и могла эксплуатировать по мере силъ. Поэтому на пер- 
выхъ порахъ въ дошедшихъ до насъ жалобахъ и сетова- 
шяхъ заинтересованныхъ лицъ мы находимъ некоторое раз­
драженное недоумеше по поводу „духа соперничества“ , „ре­
бяческой боязни“, благодаря которымъ искусственно разъ­
единяются области, экономически нуждающаяся одна въ дру­
гой 1). Только спустя некоторое время они сообразили въ 
чемъ дело, и пугливо воздерживались отъ какихъ бы то ни 
было квалификащй и нетерпеливыхъ замечашй.
Едва-ли не- болезненнее всего было крутое сокращена 
сношешй съ Пьемонтомъ для западной части ИталШской 
республики, т. е. былой новарской области, а въ разсматривае- 
мую эпоху департамента Агоньи. — По документамъ фран­
цузскаго происхождения мне всегда казалось, что на этой 
границе таможенный надзоръ сталъ особенно крутъ только 
съ 1806— 1807 гг .; но документы итальянсше утверждаютъ 
совершенно категорически, что уже въ 1802 году торговый 
обмёнъ здесь былъ не сокращенъ, а п р е к р а щ е н ъ ,  пара-
1) Un certo spirito di rivalita, un tal qual timore puerile si 
oppongono per lo piu suoi progressi... Миланск. госуд. apx. C o m ­
m e r c i o ,  связка № 11. Novara li 81 ottobre 1802. II consiglio 
generale del dipartimento d’Agogna.
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лизованъ почти окончательно1). Заиадныя части ИталШ ской 
область Новары, область Виджеврно и др. — были богаты 
зерновыми продуктами, въ которыхъ нуждались пограничные 
округа Пьемонта (да й весь Пьемонтъ не былъ богатъ хл*- 
бомъ); съ другой стороны указанный части ИталШской рес­
публики нуждались въ пьемонтскихъ винахъ, въ пьемонт- 
скомъ скот*; добавимъ, что НталШская республика време­
нами нуждалась и въ сыромятныхъ кожахъ для своихъ 
дубиленъ. Эти страны — западъ ИталШской республики и 
востокъ Пьемонта — какъ бы созданный для тЬснаго эконо- 
мическаго сожительства и сотрудничества, целыми стол*- 
йями пр1учались не обходиться другъ безъ друга. Теперь 
же сразу нужно было мириться съ полною ломкою всего 
хозяйственная уклада. Сначала вс* надежды возлагались 
на контрабанду: контрабандисты взяли на себя осуществлете 
принципа свободная обмана, выдвинутая „Смитомъ, Кон- 
дильякомъ и Дженовези“ 2) и, недоумевая касательно моти- 
вовъ воспрещешя торговыхъ сношешй, местные люди скор­
бели, что т* торговыя операцш, которыя следовало бы „на­
граждать“, превращены въ преступлешея).
Населеше этихъ западныхъ частей ИталШской респуб­
лики, искусственно разлученное съ Пьемонтомъ, мечтало 
о томъ, что ему позволять заниматься меновою торговлей. 
Землед'Ьл1е преобладало на запад* республики, скотоводство
— на восток* Пьемонта, экономическая жизнь всей области 
(или, в^рнЬе, об*ихъ областей, разделенных® таможенною 
стеною) была довольно примитивна, и эта мысль не казалась 
смешною. В^дь, вообще, наполеоновская эпоха заставила 
многихъ и по разнымъ поводамъ вспомнить о меновой тор­
говле : система сложнЬйпшхъ затруднешй, искусственныхъ 
и огромныхъ ПрепятствШ, которыя ставились международ- 
нымъ торговымъ сношетямъ, обращала мысль къ давно
1) 1. с. р*чь идетъ о торговомъ oßM liirli); viene paralizzato 
intieramente sulle nostre frontiere verso il Piemonte, con un manifesto 
danno delle finanze nostre, delli consumi. . .  de’ popoli finitimi e della 
buona corrispondenza ehe dovressimo coltivare con quei vicini.
2) Тамъ же
3) 1, с . : Per qual mottivo delle leggi proibitive che servono di 
stimolo e di scusa al contrabando ne proibiscono l’iscambio? e costi- 
tuiscono in delitto un genere d’industria che altrove verrebbe premiato ?
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изжитымъ формамъ торговаго обмана. Мне удалось дока­
зать (въ первомъ том* К о н т и н е н т а л ь н о й  блокады) ,  
что самъ Наполеонъ, въ разгар* блокады считаясь съ па- 
детемъ курса русскаго рубля, проектировалъ меновую тор­
говлю Россш съ Франщей при посредстве и дЪятельномъ 
участш французскаго правительства. Известный русскШ 
историкъ М. Н. Покровстй, касаясь этого места моей главы 
о сношешяхъ Россш и Францш въ эпоху блокады, справед­
ливо отмечалъ грандюзную фантастичность мечты Наполеона. 
У итальянскихъ крестьянъ, ремесленниковъ, мелкихъ тор- 
говцевъ, жившихъ по обе стороны франко-италШской гра­
ницы, не было никакого размаха мысли, никакого полета 
фантазш, когда они проектировали тоже меновую торговлю. 
Мотивировка ихъ была весьма проста: кто-то упорно мешаетъ 
двумъ областямъ, всегда жившимъ въ тЬсномъ экономи- 
ческомъ общеши, продолжать торговлю. Почему онъ это 
делаетъ? Очевидно потому, что боится, какъ бы изъ его 
страны не ушла звонкая монета, если торгъ будетъ совер­
шаться на деньгих). Ме'ркантилистичесюя представлешя 
и реминисценцш — вотъ что на первыхъ порахъ помогало 
населешю не одной только Италш уяснять себе, по мере 
силъ, наполеоновскую экономическую политику. Но, счи­
таясь съ этимъ предполагаемымъ непременнымъ желашемъ 
власть имущихъ не выпускать изъ своей страны драгоцЬн- 
ныхъ металловъ, итальянское населеше должно было еще 
решить, — такъ какъ власть имущимъ въ обеихъ странахъ 
было одно и тоже лицо, — откуда именно не желаетъ вы­
пускать звонкой монеты Наполеонъ: изъ Франщи или изъ 
Италш ? — такъ какъ, ведь, оба казначейства находились въ 
одинаково полномъ распоряженш „гражданина перваго кон­
сула“ , „гражданина президента республики Италш“. Уяснешю 
положетя въ этомъ смысле мало могло бы помочь даже 
ставщее скоро очевиднымъ предпочтете, которое всегда и 
во всемъ Наполеонъ оказывалъ именно Францш, въ ущербъ
1) Мил. госуд. apx. Commercio, р. т . ,  связка № 11. Novara 
И 31 ottobre 1802. II Consiglio Generale del1 dipartimento d’Agogna: 
A giudizio di eoloro, che spaventa l’idea di una libertä indefinita di 
commercio sarä forse pericoloso il permettere l’iscambio di quelle 
derrate contro il loro valore ir> denaro?
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Италш, потому что нужно было еще высчитать точно, кагая 
именно статьи ввоза и вывоза благоприятны з д е  с ь , на этой 
границ^ французскимъ интересамъ (понимая эти интересы съ 
меркантилистической точки зр&тйя). Все это еще не было 
вполне приведено въ ясность, ~г- и вотъ, желая парировать 
предполагаемое главное возражейе, итальянцы пограничной 
области просятъ самымъ серьезнымъ образомъ, чтобы имъ 
разрешили только чисто-меновую торговлю, б е з ъ  п о с р е д ­
с т в а  д е н е ж н ы х ъ  з н а к о в ъ ,  причемъ въ торговлю не 
вмешивались бы никаше „спекулянты“ , а торгъ происходилъ 
бы непосредственно между собственниками, которые бы отда­
вали то, чемъ изобилуетъ ихъ земля, и получали бы то, 
чего имъ недостаетъ1).
Правда, проектирующее сами находятъ, что предлагаемая 
ими мера — необыкновенна, лежитъ вне „ и з б и т а г о  
п у т и “ политики (battuta strada), — но пока правители не 
решатся на этотъ смелый экспериментъ, до той поры оста­
нутся недоказанными неудобства указаннаго проекта, — и 
будетъ продолжаться „вреднейшая для блага общества не­
уверенность“ 2).
Но увы! главный советъ департамента Агоньи, пови- 
димому, предчувствуетъ, что Наполеонъ не пожелаетъ свер­
нуть съ „избитаго пути“ , и просители поэтому ходатай- 
ствуютъ, въ конце концовъ, лишь о томъ, чтобы прави­
тельство проделало описанный „экспериментъ“ въ скромной 
форме временнаго и чисто-местнаго разрешешя жителямъ 
пограничныхъ областей — новарской, виджеванской, лумел- 
линской со стороны республики Италш — и монферратской
1) 1. с . ; . . .  mezzo vi sarebbe di prevenirlo nella sua piii 
sostanziale conseguenza, sottoponendo la sumentovata liberta di espor- 
tazione alia rigorosa reciproca condizione di un semplice cambio di 
derrata, contro derrata del quale dovrebbe risultare per ottenere re- 
ciprocamente il libero transito del genere equivalente a quello ehe 
si smercierebbe, onde risultandone ehe li proprietari potrebbero nego- 
ziare direttamente; gli monopolisti, li specolatori pecuniosi non ande- 
rebbero a gara con essi.. .  . ,
2) 1. c. Pino a tanto ehe non si avra per massima di sotto- 
porre ad esperimento il positivo valore degli inconvenienti ehe si 
attribuiscono alia piu gran parte dei principi ehe non van coneordi 
colla battuta strata, sul punto dell’ amministrazione politica, si vivera 
in un incertezza dannosissima al ben del pubblico.. .
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и верчеллинской, со стороны имперш обмениваться нуж­
ными имъ предметами и продуктами, причемъ, перевозя 
свой товаръ чрезъ границу, собственники уплачивали бы 
„умеренный пошлины". Пусть это разрешеше будетъ дано 
лишь на ограниченное время, t съ темъ, чтобы взять его 
назадъ, если опытъ обнаружить катя либо неудобныя сто­
роны, пусть самыя сделки будутъ ограничены лишь сосед­
ними , недалеко отъ границы расположенными рынками 
(mercati limitrofi), — риска не произойдешь ' никакого *). 
Представители департамента Агонья находятъ, что подобный 
опытъ былъ бы хорошъ уже темъ, что онъ показалъ бы 
„публике, управляемыми (al pubblico ed ai loro governati), 
что фискальные законы уже не вдохновляются „вышеука- 
заннымъ духомъ соперничества, эгоизма“ . Что эти законы, 
вообще говоря, „деспотичны и произвольны“ — этого пети- 
щонеры не скрываютъ нисколько. Но они прибавляютъ, 
что уже прямо „враждебный“ видъ эти законы принимаютъ 
при отмеченныхъ местныхъ услов1яхъ. Въ самомъ деле, 
жители Монферрато со своихъ холмовъ могутъ наблюдать 
богатый урожай на нивахъ ИталШской республики, сами 
даже цринимаютъ участае въ обработке полей на территорш 
республики (нанимаясь въ качестве сельскихъ рабочихъ, 
что было въ болыпомъ ходу. Е. Т.), — а между темъ не 
могутъ получись изъ этого урожая ничего, хотя они нуж­
даются въ хлебе. Съ другой стороны, жители новарской 
области могутъ любоваться на пышный виноградъ, про- 
израстаюпцй въ областяхъ Монферрато и Верчелли, могутъ 
видеть безчисленнЫя стада скота, пасунцяся въ этихъ 
местахъ, — и ймъ запрещено пользоваться этими близкими 
и „столь необходимыми“ имъ благами'2). Въ эти первые 
годы наполеоновскаго владычества еще возможно было по­
давать подобный петищи; но уже довольно хорошо было 
известно, кагае аргументы могутъ скорее подействовать на
1) 1. с . : . . .  a quale mai riscchio una si fatta provvidenza 
provvisoria esporrebb’ella trattanto l’interesse permanente delle due 
nazioni ?
2) Въ напгемъ документ* особенно настаивается (въ самомъ 
конц'1> рукописи), что именно область Лумеллина совсЬмъ не можетъ 
обойтись безъ винъ и безъ скота, которые должны бы туда доста­
вляться изъ Пьемонта.
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владыку. Объ одномъ изъ аргументовъ — указанш на не­
избежную контрабанду — я уже гоеорилъ; этотъ аргументъ 
повторяется снова. Контрабанда — есть, она неизбежна, 
пока доставать необходимое возможно лишь тайкомъ, на­
рушая законы обоихъ пограничныхъ государствъ и н а ­
н о с я  у щ е р б ъ и х ъ  финанСамъ;  и, нритомъ, эта контра­
банда вредна еще темъ, что она заволакиваетъ „непрони- 
цаемымъ покровомъ“ всяшя сведешя о количествахъ выхо- 
дящихъ изъ страны товаровъ. Другой аргументъ — не­
возможность платить тяжгае государственные налоги, не 
имея права сбывать свои продукты заграницу1).,
•Излишне прибавлять, что ни малейшихъ последствШ 
ни эта петищя, ни имъ подобныя — не имели. Правда, 
какъ разъ эти просители, Новарцы, обитатели хлебнаго 
департамента, неоднократно за время наиолеоновскаго вла­
дычества получали полную возможность совершенно без- 
препятственно сбывать свой хлебъ не только въ погра- 
ничномъ Пьемонте, но во всей французской имперш: это 
происходило, какъ я уже выше сказалъ, тогда, когда во 
Францш былъ или ожидался неурожай. Наполеонъ зорко 
следилъ, чтобы цена на хлебные злаки въ имперш не 
поднималась выше известнаго уровня, и едва этотъ уро­
вень бывалъ достигнуть, — разомъ для зерновыхъ продук­
товъ рушились все таможенныя преграды. Труднее было 
получать изъ имперскихъ земель скотъ, въ которомъ 
нуждался западъ ИталШской республики, потому что, во 
первыхъ, Наполеонъ не любилъ, чтобы и на мясо цены въ 
имперш были слишкомъ высоки, а, во вторыхъ, француз- 
cide кожевники и дубильщики не переставали втечете всего 
наполеоновскаго царствоватя жаловаться на недостатокъ 
нужнаго для ихъ производства сырья.
Но, во всякомъ случае, ни о какихъ опытахъ либе­
ральной таможенной политики, ни о какихъ хотя бы вре- 
менныхъ и местныхъ разрешешяхъ меновой торговли — и 
речи быть не могло. Страна вступала въ тотъ перюдъ 
своего существовашя, когда основнымъ принципомъ должна 
была надолго сделаться максима такого рода: экономи­
1) 1. с .: cärichi di gravezze non abbiamo altro mezzo per pa- 
garle se non collo smercio all' Estero delle nostre derrate.. .
13*
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ческая польза Италш должна приниматься въ разсчетъ 
лишь тамъ и тогда, гд* и когда она не противоречить 
экономической польз* Францш.
, Но указате на развитте контрабанды также и на э т о й 
границ* отнюдь не было выдумкою заинтересованныхъ лицъ.
Это „преувеличенное усерд1еи таможенъ къ блюдент 
интересовъ фиска не только не мешало, но и прямо благо- 
пр1ятствовало, въ самомъ д*л*, широкому развитт контра­
банды. Контрабанда, по самымъ разнохарактернымъ, но едино- 
душнымъ показашямъ нашихъ источниковъ, прюбр*ла на 
франко-итальянской границ* видъ и усвоила вс* npieMH 
правильно д*йствующаго, вполн* легальнаго, коммерческаго 
предпр1ят1я, точн*е, прюбр*ла характеръ одного изъ фунда- 
ментальныхъ институтовъ всей торговой жизни страны. Была 
полная возможность застраховать товаръ, отправляемый кон- 
трабанднымъ путемъ (противъ риска конфискацш), былъ та- 
рифъ премШ, которыя выплачивались страхователями, практи­
ковалась исправная выдача страховой суммы въ случа* за­
держки товара на таможн*. Однимъ изъ излюбленныхъ путей 
контрабандной торговли, кром* области Нови, были горные 
склоны, идухще къ Гену* и къ окружающей ее небольшой 
долин*. Эта м*стность была стародавнимъ и очень прочнымъ 
прштомъ горныхъ бандитовъ и для обычнаго про*зда счита­
лась мало-пригодной и небезопасной. Кто зд*сь занимается 
контрабандой? В се  н а с е л е н и е ,  категорически заявляетъ 
уполномоченный агентъ французскаго правительства. Прежде 
это населеше перетаскивало и перевозило товары изъ Лигу- 
р1йской республики въ ИталШскую; зат*мъ перем*нились 
только назвашя, ЛигурШская республика (Генуя) присоеди­
нена была къ французской имперш, Италгя превратилась въ 
королевство, — но контрабанда нисколько не уменьшиласьг). 
Чрезвычайно прибыльнымъ былъ контрабандный ввозъ англ!й- 
скихъ и иныхъ запрещенныхъ товаровъ изъ Швейцарш и изъ
1) Нац. арх. Fi£ 535. Rapport ä Son Excellence le Ministre 
de J ’Intörieur (1806). Ce pays est le plus mal fame de toute la 
haute Italie. C’est le seul ой les routes ne soient pas encore sures. 
Lorsqu’il- faisait partie de l’etat Ligurien, toute la population etait 
contrebandiere et faisait egalement. contrebande avec les deux etats 
voisins. II est devenu francjais, mais il n’a pas perdu ses anciennes 
habitudes. . .
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германскихъ странъ сначала въ королевство Италш, а потомъ 
изъ Италш чрезъ этотъ хорошо знакомый контрабандистамъ 
путь, по юго-западному альтйС|сому склону въ Геную, 
въ Пьемонтъ, т. е. во французскую имперш. Правда, глав­
ный директоръ итальянскихъ таможёнъ жаловал (^ р, въ свою 
очередь, на то, что и изъ Францш англШсюе товары контра- 
банднымъ путемъ доставляются въ Итал1ю, съ фальши­
выми клеймами: напр, указывается, что сукно — изъ «Шона, 
а въ «ШонЪ, де, никакихъ суконныхъ фабрикъ нетъ1).
Желая обезопасить отъ контрабанды, проникавшей въ 
Пьемонтъ, „старые департаменты“ Францш, Наполеонъ, во­
преки всякой формальной логике и справедливости, долго 
не уничтожалъ даже и таможни между Франщей и присо- 
единеннымъ къ ней Пьемонтомъ.
Только въ сентябре 1802 года была уничтожена та­
можня, отделявшая давно завоеванный Наполеономъ Пье­
монтъ отъ Францш. Эта таможня, была по словамъ италь- 
янскаго министра однимъ изъ наиболыпихъ источниковъ 
путаницы, мешавшей итальянской торговле2).
Въ общемъ, уже накануне провозглашешя континен­
тальной системы, положеше торговли и промышленности 
королевства Италш представлялось стесненнымъ. „Блокада 
портовъ Адр1атическаго и Средиземнаго морей закрываютъ 
все рынки“, р е к р у т с к 1 е  н а б о р ы  л и ш а ю т ъ  к о р о ­
л е в с т в о  р а б о ч и х ъ  р у к ъ ,  нужныхъ промышленности, 
капиталы прячутся, ихъ владельцы боятся вкладывать ихъ 
въ промышленный предирзятая, — и прямымъ последств1емъ 
всехъ этихъ ycflOBiÄ является упадокъ мануфактуръ3). И
1) Тамъ же: Mais si les negotiants fran^ais se plaignent que 
les marchandises 'anglaises filtrent d’Italie dans les döpartements fran- 
$ais au delä des Alpes, les negociants italiens ä leur tour se plaignent 
du contraire. J’ai entendu le Directeur general lui meme se plaindre 
que les nёgociarlts i’rangais envoyent les marchandises anglaises en 
Italie, comme produit de leurs fabriques. . .  Утверждете —  i 1 n e s e 
f a i t  p a s  de dra-ps ä L y O n ,  — грешить преувеличетемъ.
2) Милане»:, госуд. арх. С о т т ., № 306. Milano li 6 settembre 
1802. II ministro delle relazioni estere al ministro delle finanze. . .  
voi ben vedete ehe questo era uno de’ maggiori imbrogli. . .
3) Ташя см!злыя фразы какъ: l’epoque d’une guerre generale
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сравнительно слабымъ утЬшетемъ въ зтомъ для Италш 
могло явиться то обстоятельство, что въ 1805 году таможни 
королевства дали казн* 10.797.803 лиры, при общемъ бюд­
жет* въ 100.473.594 лиры дохода за этотъ годъ. Закончимъ ч 
нисколькими строками изъ позднМшаго донесешя вице-; 
короля императору, гд* говорится объ интересующемъ насъ 
тутъ перюд*, предшествовавшемъ блокад*: „Произведен1я 
почвы изобилуютъ во вс*хъ департаментахъ. Впродолже- 
Hie 12 л*тъ ц*ны на припасы держались на такомъ уровн*, 
что безъ большого ущерба возможно было истребовать уплату 
налоговъ на земельныя имущества и возвратить капиталы, 
затраченные заграницею. Въ 1805 году вывозъ сталъ за- 
м*тно уменьшаться. Въ 1806 году онъ увеличился немного, 
что касается шелка и зерновыхъ продуктовъ, но не на­
столько, чтобы возможно было сбыть все, находившееся въ 
складахъ“ 2). Къ этому документу мы вернемся еще въ 
сл*дуюшихъ главахъ, такъ какъ онъ относится въ главномъ 
своемъ содержанш уже къ первымъ м*сяцамъ континен­
тальной блокады. Кончая же эту главу, мы хотимъ лишь 
подчеркнуть, что еще до провозглашешя блокады коро­
левство Иташя зам*тно подвергалось возд*йствш т*хъ фак- 
торовъ, которые при блокад* лишь усилились.
Въ сл*дующихъ главахъ мы систематически озна­
комимся съ т*мъ положешемъ, которое создалось, благодаря 
усилетю этого возд*йств1я.
ne peut etre considere comme un temps propice au commerce, или: 
la conscription enleve les bras ä l’industrie et t le proprietaire lui 
refuse ses capitaux —  могли попасть въ оффищальный докладъ, 
который потомъ министерство вн. д'Ьлъ должно было представить 
Наполеону, лишь въ сопутствш такихъ онравдательныхъ оговорокъ: 
се n’est done pas le moment le plus heureusement choisi pour en 
tracer le tableau, mais la volonte de Sa Majeste est de savoir ce qui 
existe et je präsente ä Yotre Excellence le tableau de l’industrie des 
departements que j ’ai parcourus non tel qu’il pourrait etre mais tel 
que je l’ai vu. Нац. apx. Pi? 535. Rapport ä Son Excellence le 
ministre de l’lnterieur, 1806).
1) Нац. apx. AF. IV. 480, —  Dogane.
2) Нац. apx. AF. IV. 1710, 13 septembre 1807. Situation gö- *. 
nerale. Докладъ вице-короля Наполеону; пункты: Agriculture et 
commerce.
Глава пятая.
Установлер1е континентальной блокады н коро­
левство Итал1я.
I. Распространите декрета 21 ноября* 1806 года на королевство 
Италш и непосредственный его посл1}дств1я. . IL Осуществлете 
декрета. Таможенная практика. III. Обостреше экономической 
борьбы Наполеона съ Англ1ей. Тр1анодаск1й тарифъ и его посл'Ьд- 
ств1я для королевства Италш. Вопросъ о c e r t i f i c a t i  d’ o r i g i n e .  
Вопросъ объ ограничеши права выписыватя колотальныхъ това­
ровъ изъ заграницы. Имперскье склады. Показашя о посл'Ьднихъ 
годахъ блокады въ королев ств^ Италш.
I.
Берлинсшй ноябрьскШ декретъ 1806 года о континен­
тальной блокад'Ь, тотчасъ же распространенный Наполеономъ, 
конечно, на Италш, произвелъ тамъ самое гнетущее впечат­
лите г ) .  Д'Ьло въ томъ, что, какъ читатель знаетъ изъ пред- 
шествующей главы, торговля королевства съ Англ1ей была 
вплоть до того момента д е я т е л ь н о ю ,  по показашямъ и 
утверждетямъ нашихъ документовъ, не поясняющихъ, ка-
* кимъ образомъ этой торговле мало вредило то обстоятельство, 
что Наполеонъ съ 1803 года находился съ Англаей въ не­
прерывной войн*. И, конечно, сразу все это оборваться не
1) Миланск. госуд. арх., C o m m e r c i o ,  parte moderna, кар- 
тонъ № 12, рукопись № 4348. Direzione della polizia generale a 
Sua Altezza Imperiale, Milano li 20 gennaio 1807: . . . Si dice che 
questa misura abbia sparso il piu gran timore nella' classe dei nego- 
zianti di questa cittä и т. д.
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могло. Анппя и з в л е к а е т ъ  изъ Италш большое коли­
чество шелку, пишетъ в ъ н а с т о я щ е м ъ  времени дирек- 
торъ полищи Гвиччарди въ январ* 1807 года въ своемъ 
донесенш вице-королю, докладывая ему о первомъ впе­
чатавши, произведенномъ на итальянцевъ декретомъ о бло­
кад*. Очевидно, это ему самому не казалось страннымъ, и 
самый фактъ былъ небезъизв*стенъ также вице-королю. 
Точно также оказалось, что Анипя, по прежнему, не только 
вывозитъ изъ Италш въ болыпихъ количествахъ шелковый 
товаръ, но и ввозитъ туда собственные свои мануфактураты,
— и вс* эти разнообразныя операцш въ такомъ оживлен- 
номъ ходу и такъ переплетаются между собою въ итальянской 
экономической д*йствительности, что часто англичане пере- 
водятъ свои долги (за шелкъ) итальянскимъ кЬнтрагентамъ 
чрезъ друпе итальянсгае-же торговые дома, которые должны 
имъ, англичанамъ (за англШсгае товары). Но долго это длиться 
не могло. Декретъ о блокад* въ корн* разрушалъ вс* эти 
коммерчесюя отношешя. Отнын* становилось форменнымъ 
преступлешемъ вести съ, англичанами кашя бы то ни было 
д*ла; объ имуществ* и к р е д и т * ,  которымъ располагаютъ 
'англШсгае подданные въ Италш, вел*но было немедленно 
довести до св*д*шя полищи на предметъ наложешя запре- 
щетя, — и въ первую голову должны были пострадать т* 
итальянсше купцы, которымъ приходилось получить кое-что 
съ англичанъ1).
Для осторожности, конечно, сд*лки съ англичанами въ 
Италш происходили чрезъ посредствующихъ нейтральныхъ 
и, вообще, разныхъ подставныхъ лицъ, но теперь, поел* 
провозглашешя блокады, этотъ секретъ полишинеля стано­
вился уже очень опаснымъ, — по крайней м*р* на первыхъ 
порахъ. Въ особенности щекотливъ былъ вопросъ объ ан- 
глШскихъ фабрикатахъ, которыхъ въ моментъ провозглашешя 
блокады въ королевств* оказалось бол*е, ч*мъ достаточно. 
Правда, директоръ полищи (прекрасно знавппй объ этомъ) 
называетъ ихъ политично „мануфактурными товарами ан- 
глШскаго происхождешя“ (manifatture di provenienza inglese), 
которые де могли быть пршбр*тены и не отъ англичанъ, а 
отъ нейтральныхъ лицъ, — но при строгости, съ которой
1) Тамъ же.
решено было проводить блокаду, это различ1е являлось чисто 
стилистическимъ. А н г л 1 й с к 1 е  ли или а н г л 1 й с к а г о  
п р о и  с х о ж  ден1я — товары подлежали конфискацш. Но 
полищя не скрывала отъ вице-короля, что едва-ли можно 
разсчитывать на добровольный заявлешя купцовъ, что у 
нихъ есть товары англШскаго происхождетя, — такъ какъ 
это грозило' немедленною же конфискащей (да и ставило 
ихъ въ очень опасное положеше явныхъ нарушителей из- 
даннаго Наполеономъ еще 27 шля 1805 года декрета о вос­
прещены ввоза въ королевство Италш какихъ бы то ни 
было англШскихъ товаровъ).
Какъ же, въ такомъ случай, быть съ англШскими това­
рами? Директоръ итальянской полицш, до сихъ поръ, по- 
видимому, весьма легко мирившШся съ фактически продол­
жавшейся деятельной торговлей (commercio attivo) между 
итальянцами и англичанами, и впредь не намеренъ былъ 
особенно свирепствовать: онъ рЪшилъ обратиться ко всЬмъ 
префектамъ полицш королевства съ циркуляромъ, въ кото- 
ромъ, съ одной стороны, разумеется, рекомендовалъ „вели­
чайшую суровость“ по отношенш ко всЪмъ, кто будетъ 
утаивать анипйсше товары, имущество и кредитъ, а съ 
другой стороны, внушалъ имъ, что надлежитъ действовать 
мягко противъ „простыхъ держателей или владельцевъ“ 
этихъ товаровъ. Все это весьма путанно: какая разница 
между ,простыми“ владельцами и не-простыми? Ясно было 
одно: душою начальникъ полицш былъ не съ Наполеономъ, 
а, по прежнему, съ итальянскими купцами, и не взирая на 
императорсюе декреты, все-таки, стремится противопостав­
лять англ1йск1е товары — принадлежащее англичанамъ 
или только что у нихъ купленные — товарамъ а н г л ift- 
с к а г о  п р о и с х о ж д е н и я 1). Нельзя, впрочемъ, отрицать, 
что съ точки зрешя не только милосерд1я, но и простой 
справедливости такое противупоставлеше было вполне ос­
новательно. Вице-король всецело одобрилъ точку зрешя
1) Вотъ эта, дипломатическая фраза: Nel raccomandare il 
massimo rigore contro coloro che avessero occultato de’ crediti, od 
effetti di propriety inglese, ho insinuate di usar dolcezza contro i 
semplici detentori о possessori di mercanzie provenienti da manufattura 
inglese . . .
директора полицш. Отъ себя онъ внесъ еще одно смягчеше, 
избавивши отъ преследовашя и отъ конфискацш товара 
мелкихъ торговцевъ рыбою, у которыхъ окажутся консервы 
(съестные припасы), привезенные англичанами. Но торговцы 
оптомъ должны были подпасть всецело подъ дейстВ1е закона 
о блокаде.
Но были обстоятельства, помимо всего, затруднявпия 
немедленное исчезновеше ангшйскихъ товаровъ съ италШ- 
скаго рынка.
Для королевства Италш провозглашете континенталь­
ной блокады последовало всего чрезъ несколько месяцевъ 
после присоединешя Венецш. До этого присоединешя Ве­
неция не только торговала съ Англ1ею вполне безпрепятст- 
венно, — но австрийское правительство именно чрезъ Вене- 
цж  и Tpiecrb получало отъ англичанъ все, что ему и стране 
было нужно. Несмотря на все меры предосторожности, йри- 
нятыя Наполеономъ, присоединение города и области, съ 
переполненными складами англШскихъ' товаровъ, не могло 
пройти безъ ощутительныхъ п осл едстй  для всего коро­
левства. Чрезъ все рогатки, мимо всехъ запретовъ — часть, 
и довольно значительная, по отзыву итальянскаго министра 
финансовъ2), попала въ Миланъ и друпе города. Несом­
ненно, что много этихъ товаровъ поглотило и въ 1806, и въ 
1807 и въ следующее годы внутреннее потреблеше. Но 
обостривппяся после декрета о блокаде преследовашя напу­
гали, все же, многихъ купцовъ королевства и заставили ихъ 
подумать о томъ; чтобы отделаться по возможности отъ 
опаснаго хранешя8). Лучшимъ способомъ на первыхъ по- 
рахъ казалась отправка этихъ товаровъ въ Тоскану, где дек­
ретъ о блокаде бы^ъ введенъ въ дейсттае несколько позже 
и где, пользуясь сравнительною отдаленностью отъ наполео- 
новскихъ глазъ, местное правительство въ первые месяцы 
не очень усердствовало в,ъ истребленш англШской торговли.
Г) См. тамъ же резолюцш Евгетя (Milan, le 22 janvier 1807).
2) Миланск. госуд. арх., C o m m e r c i o ,  parte mod., связка 
№ 12. Министръ финансовъ (Prina) —  вице-королю. Milano, И 
7 ottobre 1807 : . . . i negozianti italiani . . .  in consequenza della 
riunione degli stati Ye'neti . . .  si trovanono naturalmente forniti in non 
роса quantita di sifatte merci.
3) . . quindi hanno cercato a diffarsene . . . (Тамъ же).
Съ другой стороны, по той самой причин*, по которой купцы 
королевства Италш старались сбыть опасный товаръ въ 
Тоскану, купцы французской имперш стремились сбыть 
его въ королевство Италш: Тоскана была дальше отъ На­
полеона, ч*мъ королевство 0тл1я, но королевство было 
дальше отъ него, ч*мъ французская импер!я. Всякими 
правдами и неправдами французскимъ купцамъ это и уда­
валось иногда, — а ужъ, загЬкъ, естественно, и эти товары, 
отчасти, уходили изъ королевства въ Тоскану. На что надея­
лись лица, старавппяся поскорее отправить эти товары въ 
Тоскану, или т*, которые въ Тоскан* скупали у нихъ все 
это оптомъ ? Конечно, не на х.0, что можно будетъ сбыть вс* 
эти англШсгае товары въ самой Тоскан*: нел*по было объ 
этомъ и мечтать въ небольшой и небогатой стран*. — Но 
въ Тоекан* товаръ могъ (такъ казалось въ первые м*сяцы 
поел* берлинскаго декрета) полежать въ безопасности, — 
а потомъ изъ Тосканы можно было его сплавить контрабаНд- 
нымъ (какъ сухимъ, такъ и морскимъ) путемъ либо въ друпя 
государства Апеннинскаго полуострова, либо (только мор­
скимъ путемъ) въ страны Леванта, вплоть до Чернаго моря и 
Одессы, въ Испашю, наконецъ, на Мальту въ чаянш новыхъ, 
бол*е широкихъ возможностей, такъ какъ Мальта была цент- 
ромъ, откуда контрабандная торговля расходилась безчис- 
ленными радаусами по всему югу Европы. Всл*дств1е этихъ 
причинъ въ тосканскомъ порту Ливорно втечете всей пер­
вой половины 1807 года происходило большое движете то­
варовъ, —■ и въ каждый данный моментъ въ этомъ город* 
накоплялись массы англШскихъ товаровъ, привезенныхъ 
изъ королевства Италш или прошедшихъ чрезъ это коро­
левство транзитомъ. Но поел* Тильзитскаго мира Напо­
леонъ вернулся въ Парижъ.и внимаше свое, до сихъ поръ 
поглощенное войною съ Прусс1ей и Pocciefl, всец*ло устре- 
милъ на д*ла, связаНныя съ континентальной блокадой^ 
Посыпались грозные приказы, гн*вные выговоры, аресты, 
конфискацш, наказатя, см*ны начальствующий лицъ. Въ 
сентябр* (1807 г.) неблагосклонный взоръ императора упалъ 
на Ливорно. Въ порту были арестованы ц*лые склады явно- 
англШскихъ товаровъ. При далън*йщемъ анализ* оказа­
лось, что очень много этого товару пришло изъ Италш; 
вице-король получилъ выговоръ, министры оправдывались
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и объяснялись (настаивая, между прочимъ, на возможныхъ 
ошибкахъ, на томъ, что не всягае товары, которые с ч и т а ­
ются английскими — riputate inglesi — суть на самомъ 
деле англШсюе),*) — но результата долженъ былъ полу­
читься тотъ, который требовался императоромъ: строгость 
въ преотЬдованщ англШскихъ товаровъ, зоркость таможен- 
ныхъ властей не только при ввозе, но и при выпуске то­
варовъ изъ королевства съ конца 1807 года очень за­
метно усилились.
После переполоха, вызваннаго ливорнскими арестами, 
въ королевстве были введены особыя строгости. Все та­
можни, все склады, все магазины королевства подверглись 
общей ревизш, причемъ владельцы были предупреждены, 
что эта мера будетъ отъ времени до времени повторяться. 
Еще только проектируя эти меры, министръ финансовъ до- 
кладывалъ вице-королю, что подобныя меропр1япя наведутъ 
„полезный страхъ“ 2). Но, конечно, ташя ревизш въ конце
1807 года не могли дать результата, на который тоже раз- 
считывало3) правительство: показать, насколько согласны 
съ истиною были те заявлешя объ имеющихся товарахъ 
англШскаго происхождешя, которыя должны были сделать 
купцы, согласно спещальному распоряжетю, еще въ ян- 
, варе того года. За годъ очень много воды утекло, и очень 
много англШскихъ товаровъ было пущено въ потреблеше и 
вывезено въ Ливорно, а чрезъ Ливорно — дальше . . .
1) Указывалось, между прочимъ, —  что сами купцы, чтобы 
повысить цЬну, выдають свои товары за англШсгае, —  и что 
продав niie этотъ товаръ тосканцамъ, могли прибегнуть къ этой 
уловк'!): . . . merci non inglese, ma r i p u t a t e  i n g l e s i  (подчер­
кнуто въ рукописи) e che furono per avventura in Livorno giudicate 
inglesi per la difficolta di distinguerle congiunta coll’ interesse del 
negoziante speditore di acquistar loro un valor maggiore, spacciandole 
per inglesi. (Миланск. госуд. арх., C o m m e r c i o ,  parte mod., 
связка № 12, li 7 ottobre 1807. Министръ финансовъ —  вице- 
королю).
2) meutere nel tempo stesso un utile timore per l’avvenire 
(тамъ же).
3) . . . Confrontando il risultato di questa ricognizione colle di- 
chiarazioni che i negoziatiti sono stati chiamati a fare delle merci 
inglesi nel gennaio del 1807 . . .  si poträ giungere a scoprire per 
quanto ё possibile le frodi . . .
Самыя ожесточенный преол4>доватя обрушились на 
тосканскихъ укрывателей „англЩскихъ товаров!?“ .
Въ Тоскане конфискация этихъ товаровъ и продажа 
ихъ дала тагае результаты, что въ Парижъ было отправлено 
1.500.000 франковъ (въ начале марта 1808 г., т. е. меньше 
чЬмъ черезъ 14 месяцевъ после начала применешя правилъ 
блокады въ средней части Апеннинекаго полуострова1). А, 
ведь, въ Парижъ отсылалась лишь небольшая часть выру­
чаемой при конфискацш товаровъ суммы: главное остава­
лось въ распоряженш местныхъ властей и много выдавалось 
въ виде награды доносчикамъ.
Такъ или иначе, англШсше товары и прежде всего 
фабрикаты должны были, все же, становиться реже и реже 
въ королевстве.
По наблюдешямъ итальянскаго министерства финан- 
совъ уже къ октябрю 1807 года обнаружились экономиче- 
сшя последств1я континентальной блокады, — и обнаружи­
лись, прежде всего, какъ во вздорожанш въ стране техъ 
фабрикатовъ, которые „по своимъ качествамъ приближаются 
къ англШскимъ“, такъ и въ томъ, что швейцарсюе фабри­
канты, выделывавппе подобные „приближающееся къ англШ- 
скимъ“ товары, перенесли свои мануфактуры и свои капи­
талы въ королевство Италш; одновременно усилился им­
порта изъ Францш. Показаше о швейцарскихъ фабрикан- 
тахъ въ высшей степени важно2). Тщетно искалъ я въ 
итальянскихъ и французскихъ архивахъ дальцейшихъ сви- 
детельствъ объ этомъ факте, свидетельствъ, которыя позво- 
лили-бы составить хоть приблизительное предетавлеше о раз- 
мерахъ этой промышленной иммиграцш въ Италш 18Ö7 года. 
Но самый фактъ очень характеренъ для наполеоновской эпохи. 
Въ первомъ томе „ К о н т и н е н т а л ь н о й  б л о к а д ы “ я го- 
ворилъ о подобной иммиграцш промышленниковъ великаго 
герцогства Бергскаго во французскую имперш, съ пра-
1) Нац. арх. AF. IV. 1710. 7 Mars 1808. Евгешй —  На­
полеону.
2) Миланск. госуд. арх., C o m m e r c i o ,  parte mod., связка 
№ 12. Министръ финансовъ —  вице-королю. Milano, li 7 ottobre 
1807 (. . . fabbricatori svizzeri di dette merci ehe hanno transportate 
nel Regno le loro manifatture e i loro capitali . . .).
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ваго берега Рейна на левый: цель была ясна, — желаше 
приобщиться къ колоссальному имперскому рынку руково­
дило этими иммигрантами. Ясно было и то, что левобереж­
ные фабриканты (Кельна, Крефельда и т. д.) должны были 
посмотреть на новыхъ конкуррентовъ далеко не дружелюбно,
— что и наблюдалось на самомъ деле. — Здесь, въ Италш, то 
же явлеше (иммигращя промышленниковъ) происходило при 
иныхъ услов1яхъ, хотя вызвано было аналогичными причи­
нами. Рынокъ королевства Италш былъ гораздо больше и 
благодарнее, чемъ рынокъ швейцарсшй; усиленное гоне- 
Hie на англичанъ и товары англШскаго происхождешя делало 
для такихъ иммигрантовъ перспективы еще более светлыми. 
И кроме того, можно было не опасаться особой враждебности 
со стороны итальянскихъ промышленниковъ, по той простой 
причине, что въ целомъ ряде отраслей производства 
итальянская промышленность либо вовсе не подавала при- 
знаковъ жизни, либо была еще въ зародыше. Единствен- 
нымъ настоящимъ соперникомъ на итальянскомъ рынке для 
всякого такого промышленника-иммигранта являлась Франщя.
Декретъ о континентальной блокаде исполнялся вице- 
королемъ Италш, если не чиновниками, съ необычайнымъ 
рвешемъх) ; вице-король приказалъ даже конфисковать 
соленое мясо и соленую рыбу, если только эти продукты 
подозревались въ „англШскомъ происхожденш“, хотя бы 
они въ данной моментъ составляли „ и т а л ь я н с к у ю  с о б ­
с т в е н н о с т ь “ . И уже конфисковавши мясо и рыбу, Евге- 
шй Богарнэ спохватился и написалъ Наполеону докладъ, 
где спрашиваетъ, какъ поступить съ конфискованными про­
дуктами, которые отъ долгаго пребывашя въ карантине 
могутъ испортиться (вопли купцовъ, очивидно, навели его 
на эту мысль)2). Рвете вице-короля было такъ велико, 
что, не доверяя заявлешямъ миланскихъ купцовъ о не- 
именш англШскихъ товаровъ, онъ приказалъ производить
1) Нац. apx. AP. IV. 1710. Milan, le 18 janvier 1807. Ев- 
гешй —  императору. Je puis affirmer a Votre Majeste que j ’ai 
mis tout le zele qu’il 6tait en moi pour que Sa volontö füt faite.
2) Ibid. . . . les reclamations^ qui m’ont ete faites par les nego­
tiants, tendantes ä obtenir la liberty de rendre les viandes ou poissons 
sales, provenant du commerce avec l’Angleterre . . .  и т. д.
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систематически* обыски у всЬхъ, кого полищя заподозрить 
во лжи. И, поступая такъ, онъ Всетаки думалъ, что посту- 
паетъ осторожно и „не тревожить ко!ммерцш “ 1).
.Несмотря на все эти усияая, вице-королю постоянно 
приходилось считаться съ' неудовольств1емъ императора, 
упрекавшаго своего наместника въ поолаблешяхъ и небреж- 
номъ исполнещи правилъ блокады. Такъ, напр., императоръ 
13 ноября 1807-г. выразилъ вице-королю свое решительнре 
неудовольсте по тому поводу, что о нъ разрешаетъ прово­
зить чрёзъ королевство транзитомъ колошальные товары щъ 
Швейцарш, довольствуясь только удостоверешями местныхъ 
швейцарскихъ властей. Отныне и въ Италш должно было 
требовать удостоверенШ французскихъ к о н с у л о в ъ  техъ 
местъ, где йервоначально прюбретены эти товары (т. е. ко- 
лонШ). Вместе съ темъ Наполеонъ требовалъ, чтобы вице- 
король усилилъ надзоръ, такъ какъ англхйсше товары все 
таки проникаютъ въ страну2). Нечего и говорить, что 
наблюдавшаяся и раньше безцеремонность французскихъ 
властей въ ихъ действ^яхъ на итальянской границе усили­
лась после введешя континентальной блокады до необычай­
ной степени, — и-давала себя чувствовать до самыхъ по- 
следнихъ летъ царствован!я Наполеона.
Французсше таможенные чины и жандармы, какъ и до 
блокады, распоряжались, разумеется, совершенно какъ у 
себя дома въ Италш, — и все жалобы итальянскаго пра­
вительства оставлялись безъ уважешя8).
Французсше агенты всюду, где они находили нуж- 
нымъ, и 'всякШ разъ, когда поведеше итальянскихъ властей 
казалось имъ слишкомъ инертнымъ и мало-усерднымъ, сами
1) Нац. арх. AF. 1710. 24 janvier 1807, Milan. Евгешй —  
императору : . . .  il ne doit, etre use de cette mesure qu’avec une 
grande circonspection, pour ne pas alarmer tout le commerce . . .
2) Наполеонъ —  Евгент. Fontainebleau, 13 novembre 1807. 
Corresp. XVI, Д90.
3) Архивъ мин. иностр. д’Ьлъ. cepin C o r r e s p o n d a n c e ,
Mijan, № 63, —  4 8 7 ;  ср. 13 janvier 1813. Jacob —  & M. le due
de Bassano: j ’ai du entretenir plusieurs fois Votre Excellence des
violations de territoire et autres entreprises irreguliõres que se per-
mettent leš employes des douanes franchises sur les frontiöres du
Royaume d Italic . . .
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производили обыски въ торговыхъ складахъ -и на корабляхъ, 
приходившихь въ порты королевства, не обращая' никакого 
внимашя на м’Ьстныхъ чиновниковъ. Когда пререкашя, 
возникавппя по этому поводу между местными властями и 
французскими консульствами восходили — въ окончатель­
ной инстанцш — на раземотрете вице-короля, Евгешй 
Богарнэ обыкновенно, становился на сторону французскихъ 
агентовъ и поощрялъ ихъ къ тому же и на будущее время‘). 
Беззаретная его преданность императору делала для него 
вопросъ о борьбе съ контрабандою дЬломъ личной чести.
Чемъ дальше шло время, темъ более свирепствовало 
правительство противъ контрабанды.
Въ подписанномъ 19 октября 1810 г. декрете Напо­
леона о с о ж ж е н ш  всехъ англШскихъ товаровъ, кайе 
будутъ найдены въ его земляхъ, статья 4-я прямо отно­
сится къ Италша). Сожжешя происходили втечете не­
сколькихъ месяцевъ, причемъ сжигались товары, лишь 
по внутреннему убеждению властей въ томъ, что они — 
англШскаго происхождешя. Всего къ началу 1811 г., т. е. 
за два месяца и несколько дней, по оффищальнымъ све- 
дЬшямъ „англШскихъ“ товаровъ было сожжено въ коро- 
. левстве на 230.109 франковъ. Эту цифру я нашелъ въ 
докладе министра финансовъ вице-королю отъ 7-го января 
1811 года3).
Но справиться съ контрабандою было нелегко.
АнглШсгае товары проникали въ королевство, прежде
1) Ср. Миланск. госуд. архивъ. Commercio, № 12. 1 Dec. 
1810, № 6 3 1 0 .  Dietro Rapporto del Ministro delle finanze sopra 
une contestazione promossa dal Com. Console di Prancia in Ancona 
et la visita fatta da quegli agenti di dogana ad alcuni bastimenti ehe 
entrarono in quello porto, S. A. J: il principe Vice Re ha dicchiarato 
ehe i detti agenti debbono continuare come per lo passato la sorve- 
glianza et le operazioni ehe loro sono prescritti su tutti i bastimenti 
ehe arrivano ne’porti del Regno.
2) Extrait des minutes de la Secretairerie d’Etat- du Palais do 
Fontainebleau le 19 octobre 1810: art. 4. Toutes les marchandises 
anglaises qui se trouvent dans notre Royaume d’Italie ä quelque titre 
que ce soit seront saisies et brülöes.
3) Миланск. госуд. арх. Commercio, № 12. Rapporto del Mi- 
nistro delle finanze. Milano, li 7 gennaio 1811. (Сверху пометка. 
Евгев1я Богарнэ: Vu. Milan, le 8 Janvier 1811. E. N.
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всего, со стороны длинной и пустынной Адр1атической бе­
реговой полосы, — а привЬзились туда съ о-ва Мальты.
Въ деле борьбы, которую Англш вела противъ конти­
нентальной блокады, Мальта на гогЬ играла точь въ точь 
такую же роль, какъ Гельголандъ на севере. Этотъ островъ 
былъ складомъ англШскихъ товаровъ, которые отсюда прово­
зились контрабанднымъ путемъ въИтал1ю, иллирШсгая про- 
винцш, Константинополь, Одессу. Мальта богатела въ годы 
блокады не по днямъ, а по часамъ1). Нечего и говорить, 
что именно страны Апеннинскаго пЬлуострова прежде всего 
пользовались услугами мальпйскихъ контрабандистовъ.
Чрезъ Адр1атическое море эта контрабанда проникала 
в1> королевство Италш непосредственно; но приходилось 
бдительно охранять также южныя и западныя границы 
государства отъ ввоза этой же мальтШской контрабанды, 
проникавшей на полуостровъ со стороны западной и южной 
береговой полосы и проходившей предварительно чрезъ 
Неаполитанское королевство, Церковную область, Тоскану.
Велико было также развитае контрабанды сухбпутной со 
стороны севера и северо-запада. Но здесь наблюдается некото­
рая перемена: отмеченная въ одной изъ предшествующихъ 
главъ (где речь шла о перюде д о провозглашешя блокады) 
граница пьемонтско-италШская отходитъ, въ смысле раз- 
меровъ контрабанды, на задшй планъ. Первое место съ 
1606—1807 гг. въ этомъ отношенш-переходить постепенно 
къ границе швейцарско-италШской.
Контрабанда была весьма деятельною именно на швей- 
царско-итальянской границе. Власти здесь иногда колеба­
лись, признать ли арестуемые товары англШскими, но вы­
ходили изъ затрудешя весьма скоро, иногда совсемъ не- 
ожиданнымъ способомъ. Достаточно припомнить иеторш кан­
тона Тичино.
1) Некоторые анг.'пйсше историки какъ будто склонны даже 
до сихъ поръ видеть въ этомъ перстъ справедливой судьбы, возна­
градившей Мальту сторицей за ограблеше острова, учиненное въ 
1798— 1800 гг. французами. Ср. William Ha r d  m a n n ,  A history 
of Malta 1798— 1815 (London, 1909), 5 1 : There was something of 
retributive justice in the events of these years, which poured back 
into Malta the wealth of which Bonaparte and Vaubois had drained 
her in 1798— 1800.
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Въ швейцарскомъ кантоне Тичино, правда, не смели 
устраивать складовъ а н г л 1 й с к и х ъ  товаровъ, но тамъ 
оказалось много швейцарскихъ, причемъ эти товары были 
таковы, что, все равно, ихъ ввозъ въ Италш былъ воспре- 
щенъ. Между темъ охранять эту границу стоило дорого, а 
потому вице-король и спросилъ императора, не присоединить 
ли лучше на всятй случай, этотъ кантонъ къ Италш?1) 
За соглаиемъ Наполеона въ такихъ случаяхъ никогда оста­
новки не было, и Швейцар1я лишилась большого кантона.
Но и после присоединешя Тичино контрабанда не пре­
кращалась, — она только перенеслась на друпя части итало- 
швейцарской границы. Ввозились колошальные товары, 
ввозились и фабрикаты. Когда власти ловили эту кон­
трабанду, они прежде всего убеждались не англШскаго- 
ли производства фабрикаты? Въ случае положйтельнаго 
разрешешя этого вопроса, товаръ сжигался; въ случае 
отрицательнаго — отвозился въ Миланъ и продавался съ 
публичнаго торга, въ пользу казны2). Но выгоды отъ 
контрабандной торговли были такъ велики для швейцар- 
цевъ, что они съ этимъ р'искомъ, присущимъ ремеслу,, 
мало считались. Однимъ изъ излюбленныхъ контрабан­
дистами местечекъ была Беллинцона, и о подозритель­
ной „небрежности“ местныхъ таможенныхъ чиновъ дохо­
дили извеспя до самого вице-короля3). Для целаго ряда
]) Нац. арх. A. P. IV. 1684. 21 juin 1810. Depuis la pro­
hibition des marchandises anglaises ou reputees telles le canton du 
Tessin est devenu un entrepot de denrees coloniales et de marchan­
dises s u i s s e s (подчеркнуто) lesquelles. si elles ne sont pas verti- 
tablement anglaises, appartiennent cependant par leur nature telle que 
les nankins mousselines, indiennes etc. ä la classe des marchandises 
prohibees par les decrets de V. M. Les depenses qu’il en coüte pour 
empecher [’introduction de ces marchandises dans le Royaume et en 
gönšral pour surveiller les confins italiens voisins du cafiton sont' 
aussi considerables qu’inutiles.. . .  Sous tous les rapports la reunion 
est done bien dšsirable.
2) Ср. Миланск. госуд. архивъ, Comm. М» 13, Milanö, li 5 gen- 
naio 1811. № 159. Rapporto del Ministro delle finanze suil’ ese- 
cuzione degli ordini di Sua Maestä per la confisca di una parte di 
panni, procedenti dalla Svizzera.
3) Мил. госуд. арх., Comm., № 13, Milano, li 10 gennaio 1810. 
Rapporto del Ministro delle finanze (вице-королю Евгенш).
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фабрикатовъ требовались удостоверешя въ ихъ не-англШ- 
скомъ происхожденш, а для многихъ товаровъ и прямо 
удостоверешя во ф р а н цу ' з с к о мъ ихъ происхожденш, 
такъ какъ ни откуда, кроме Францш, ихъ нельзя было 
привозить въ «королевство. Во это ничуть не смущало 
контрабандистовъ: свидетельства постоянно (и очень ловко) 
подделывались»
Мошенничества съ этими „certificate d’origine“ проис­
ходили постоянно, и вице-король съ болыпимъ интересомъ 
и раздражетемъ, какъ И самъ императоръ,' следилъ за 
каждымъ такимъ вознйкавшимъ деломъ. Мошенничества 
были двухъ родовъ: 1) подделывались самые документы, 
самые c e r t i f i c a t e  („faux materiellement“), 2) либо съ под­
линными c e r t i f i c a t e  препровождались товары, къ кото­
рымъ эти c e r t i f i c a t e  вовсе не относились. Много объ 
этомъ переписывались высппя власти, — но безъ видимыхъ 
результатовъх).
Въ конце 1810 г. Наполеонъ приказалъ (занявши пред­
варительно войсками часть итальянской Швейцарш — кан- 
тонъ Тичино) с ж е ч ь  все англШсгае фабрикаты, кагае тамъ 
найдутся, а колошальные товары, у п л а т и в ше е  у ж е  по 
TpiaHOHCKOMy тарифу — допустить въ королевство Италш, 
оказавппеся же контрабандными — продать въ Милане съ 
ч публичнаго 'торга 2). Между прочимъ, среди товаровъ, заподо- 
зренныхъ въ англШскомъ происхожденш и захваченныхъ въ 
Тичинскомъ кантоне, находилось 3325 штукъ нанкиновыхъ 
ситцевъ, и владелецъ представилъ удостовереше отъ фран­
цузскаго консула во Франкфурте, что эта материя куплена 
владельцемъ ея у голландцевъ. ЕвгенШ Богарнэ не ре­
шался поэтому сжечь матерш, но и боялся не . сжигать ее. 
Онъ обратился къ Наполеону за разрешешемъ вопроса. На- * 
полеонъ на докладе вице-короля написалъ: cee  c e r t i f i -  
c a t s  d’ o r i g i n e  s o n t  faux.  Pa i t e s  c o n f i s q u e r  tou-  
tes c e s m a r c h a n d i s e s .  Бумага Евгения помечена: Mi­
lan, le 21 decembre 1810; резолюция Наполеона на этой бу-
1) Ср. Нац. apx. AP. IV. 1712. 3 janvier 1811. Вице-король
—  императору.
2) Декретъ Наполеона. Donne en Notre Palais des Tuileries, 
le 7 Decembre 1810 (контрасигн. Marescalchi). '
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маге помечена: Paris, le 27 decembre 1810. При тогдашнихъ 
путяхъ сообщен1я ясно, что бумага только успела прШти въ 
Парижъ, — и императоръ н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  не им1шъ 
времени добыть нужныя справки, которыя позволили-бы ему 
утверждать, что удостовереше франкфуртскаг^ консула было 
подложно1). Но онъ тутъ и самъ д'Ьйотвовалъ, очевидно, 
„по внутреннему убежденно“ , которымъ столь часто руко­
водились его жандармы и таможенные чиновники.
27 ноября 1810 г. Наполеонъ, совершенно неожиданно, 
приказалъ въ  о т м е н у  прежнимъ своимъ распоряжешямъ, 
секвестровать в с е  товары, шерстяные и бумажные, въ былое 
время ввезенные въ Италш какъ изъ Швейцарш и Германш, 
такъ и изъ Францш и Берга, и освободить ихъ не раньше, не­
жели будетъпроизведена н о в а я  проверкап рои схож детя  
этихъ товаровъ, причемъ императоръ приказываетъ произ­
вести эту проверку съ особою суровостью. Декретъ дышетъ 
гневомъ къ предполагаемымъ нарушителямъ императорской 
воли. Ясно было также, что никаюя удостоверешя и сопрово­
дительные документы не могутъ спасти иностраннаго, даже 
французскаго купца, рискующаго торговать съ Итал1ею, отъ 
мгновеннаго разорешя, ибо подобные декреты о внезапныхъ 
проверкахъ, во первыхъ, не поддавались никакому предви- 
денш, а во вторыхъ, влеюш за собою въ л у ч ш е м ъ  слу­
чай многомесячную задержку товара въ таможне. Въ луч­
шемъ случае, — такъ какъ, по духу декрета, таможенные 
чины скорее должны десять невинныхъ задержать, нежели 
одного виновнаго выпуститьизъ рукъ2).
Эта упорнейшая борьба съ контрабандою еще более 
обострилась именно со второй половины 1810 года, когда 
на королевство Италш былъ распространенъ знаменитый 
„TpiaHoHCKifl“ тарифъ.
1) Миланск. госуд. архивъ, Commercio, IN» 13. Вице-король
—  Наполеону. Milan, le "21 decembre 1810.
2) Ср. ст. Н-ю: Tale verificazione non poträ essere fatta che 
dal consigliere Direttore generale delle dogane, al quäle percio dovranno 
essere trasmessi i certificati d’origine e le spedizioni delle dogane . . .  
II direttore . . . porterä la massima severitä, nel esame delle carte et 
si rivolgerä, occorrendo, al consigliere di Stato Direttore generale 
delle dogane del’ Impero per constatare con piu sicurezza la verita' 
о falsitä di dette carte ('Миланск. госуд. арх., Comm., .N»11, 27 No- 
vembre 1810 —  (контрасигновано: Marescalchi).
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Въ первомъ томе „Континентальной блокады“ я по­
дробно говорю о тЪхъ широкихъ'замыслахъ Наполеона, осу- 
ществленш которыхъ должны были способствовать подпи­
санные въ TpiaHOH  ^ декреты 5 августа и 12 сентября 1810 
года, введппе новый тарифъ на колониальные продукты во 
вс^хъ подвластныхъ Наполеону и, даже, просто, зависимыХъ 
отъ него странахъ. Императоръ имелъ въ виду, прежде 
всего, окончательно подорвать англШскую торговлю. Онъ 
зналъ, что берлинсгай декретъ 21 ноября 1806 г. (декретъ о 
континентальной блокаде) могъ сильно затруднить, а, ме­
стами, и вовсе прекратить сбытъ англгйскихъ фабрикатовъ, 
но что онъ не былъ въ состоянш нанести англШской тор­
говле, взятой въ целомъ, окончательнаго удара. Англ1я 
ввозила на континентъ кроме фабрикатовъ, огромныя коли­
чества иного товара, безъ котораго Европе обойтись было 
труднее, чемъ безъ фабрикатовъ: колошальные продукты. 
Хлопокъ, тростниковый сахаръ, кофе, пряности, индиго и 
иныя окрашиваюшдя вещества — все это въ колоссальныхъ 
количествахъ производилось английскими колотями и ввози­
лось во все страны Европы. Узнать „ а н г л 1 й с к о е “ проис- 
хождеше колотальныхъ продуктовъ было “невозможно, такъ 
какъ они добывались не только въ англШскихъ колотяхъ но и 
во владЬтяхъ другихъ державъ, и прежде всего, во вдадет- 
яхъ Североамериканскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Увеличи­
вая Трганонскимъ тарифомъ въ некоторыхъ случаяхъ въ 10—12 
разъ Пошлину на эти заморсше товары, Наполеонъ имелъ 
въ виду нанести страшный ударъ именно такой замаскиро­
ванный контрабанде: отныне Европа должна будетъ полу­
чать хлопокъ и друпе продукты съ Леванта, пытаться вы­
ращивать ихъ дома, заменять другими веществами, — но 
заокеансюе товары, привозимые якобы изъ Америки, а на 
самомъ деле изъ британскихъ владешй, осуждены будутъ 
на постепенное исчезновеше. Другая мысль заключалась въ 
томъ, что поскольку страны, подвластныя императору абсо­
лютно не въ состоянш будутъ обойтись безъ колошальныхъ 
продуктовъ, постольку императорская казна получить огром­
ные барыши отъ этихъ колоссальныхъ налоговъ. Это Сооб- 
ражеше стояло на второмъ плане; главное заключалось въ
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изгнанш колошальныхъ продуктовъ изъ Европы, — но импе- 
раторъ не упускалъ изъ вида и возможныхъ выгодъ для казны.
Въ э т о м ъ  отношенш, во всякомъ случай, именно ко­
ролевство Итал1я его очень разочаровало.
Въ август* 18 Ю г., какъ разъ въ тотъ моментъ когда 
онъ издалъ TpiaHOHCKift декретъ и носился съ мыслью о его 
скорМшемъ распространен^ навею континентальную Европу, 
извещая Евгешя о предполагаемыхъ для Италш мерахъ, 
императоръ уже напередъ заявляетъ, что результатомъ этихъ 
меръ будетъ прюбретеше казною 20—25 миллюновъ фран­
ковъ !), — вместо 10—12—15 миллюновъ обыкновеннаго до­
хода отъ таможенъ. .
TpiaHOHCKiü тарифъ ровно ничего не далъ казне коро­
левства, и Наполеонъ, разечитывавппй получить чрезъ италь­
янская таможни лишнихъ д е с я т ь  миллюновъ, былъ разо- 
чаровацъ, когда оказалось, что не получитъ ничего 2). Италш 
не подъ силу оказалось получать въ болыпомъ количестве 
колошальные товары по той неслыханно высокой цене, ко­
торая явилась прямымъ последств1емъ Тр1аконскаго тарифа.
Напблеонъ „удивлялся“, что после издашя Тр1анонскаго 
тарифа итальянсгая таможни не получили никакого дохода 
отъ ввоза въ королевство колошальныхъ товаровъ. Вице- 
король поставила своему министру финансовъ на видъ это 
удивлеше его величества 8), — но ни министръ, ни вице- 
король не могли удовлетворить императора своими объясне- 
шями.
Наполеонъ все требовалъ отчета: почему колошальные
1) Наполеонъ —  Евгенш. Trianon, 6 aoüt 1810. Corresp., 
XXI, 28— 29.
2) Наполеонъ —  Евгенш. Paris, 18 decembre 1810. Corresp., 
XXI, 381. Mon fils, je suis toujours dans I'otonnement que le tarif 
du 5 aoüt n’ait rien rendu au royaume d’Italie . . . J’avais compte 
que le, produit de ces droits vaudrai», un secours de dix millions au 
royaume d’Italie.
3) Миланск. госуд. apx., Commercio, № 11. 23 декабря 18 1 0 :
Sa Majeste s’etonne toujours, Monsieur le ministre des finances, que
le tarif du 5 aoüt n’ait rien rendu au royaume d’Italie et que depuis
le 5 aoüt il ne soit entre aucunes denrees coloniales. Je vous en 
previens afin que vous vous mettiez ä mesure de presenter vous т ё т е
ä S. M. tous les eclaircissements qu’ Elle jugera convenable de vous
demander.
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товары не ввозятся въ Италш? Вице-король, указывалъ на 
то, что вообще, въ силу императорскихъ декретовъ, коло- 
шальные товары могутъ быть ввезены въ королевство 
т о л ь к о  изъ Францш, и онъ почтительно предлагалъ импера­
тору запросить французсюя таможни, много ли чрезъ нихъ 
прошло въ Италш колотальныхъ. товаровъх). Наполеонъ 
приказалъ, чтобы н и ч е г о  не пропускалось въ Италш пу­
темъ каботажнаго торговаго мореплавашя. Это убивало 
окончательно каботажную морскую торговлю (не каботажная 
была уже давно убита: выйти въ открытое море давно уже 
нельзя было изъ за англичанъ). Вице-король могъ только 
ответить, что приказы его величества будутъ выполнены въ 
точности2). Наполеону казалось напередъ подозрительнымъ 
происхождете всякого колошальнаго товара, который прибы- 
ваетъ на морскихъ судахъ, хотя бы И путемъ каботажнаго 
плавашя.
Нужно сказать, что въ последнее время предъ из- 
дашемъ Тр1анонскаго’ тарифа колошальные товары боль­
шими массами шли въ Италш изъ Генуи и Ливорно, 
двухъ портовъ полуострова, которые оба находились въ 
непосредственной власти Наполеона. Но, какъ только былъ 
изданъ TpiaHOHCKÜt тарифъ, не только прекратилась пере­
сылка колошальныхъ продуктовъ изъ этихъ портовъ въ 
королевство, но даже тЬ партш, которыя уже были о т п р а в ­
л е н ы  (дЬ издашя TpiaHOHCKaro тарифа) въ Италш, — были 
по спешному распоряжешю влад^льцевь возвращены съ 
полдороги. Этимъ и объяснялось то явлете, которое такъ 
неприятно поразило Наполеона: что итальянской казн* Tpia- 
нонскШ тарифъ ничего не принесъ8).
Вице-король, съ самаго начала введешя TpiaHOHCKaro 
тарифа въ дМеттае, боялся, вообще, пропускать въ- коро­
1) Нац. арх. AF. IV, 1711. Евгешй —  Наполеону. 25 де­
кабря 1810.
2) Ibid.
3) Нац. арх. AF. IV. 1711. Евгетй —  Наполеону, Milan, le
11 decembre 1810. Au moment ой les expeditions extraordinaires
de Genes et Livourne commencerent ä se presenter aux douanes
italiennes, le decret du 5 aoüt fut applique au royaume et . . . des-
lors les expeditions non seulement cesserent mais la plupart de cel- 
les qui etaient en route rebrousserent chemin.
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левство колотальные продукты, даже по.взысканш съ нихъ 
новыхъ пошлинъ. Такъ, онъ недоум^валъ, — нужно ли 
или не нужно спрашивать c e r t i f i c a t  d ’ о г i g i n e ,  при 
пропуск^ въ Италш товаровъ, пересчитанныхъ въ TpiaHOH- 
скомъ тарифе (т. е. колотальныхъ продуктовъ). Его вводили 
въ недоум^ше следующая обстоятельства: 1) въ декрете 5 
августа 1810 г. допускается бразильскШ, кайенсгай и сури- 
намсгай хлопокъ, хотя эти местности „заняты нещяяте- 
лемъ“ ; 2) въ оффищальной имперской газете „le Moniteur“ 
отъ 3 сентября было,указано, что французскимъ консуламъ 
воспрещается выдавать катя бы то ни было c e r t i f i c a t e  
d ’ o r i g i n e  владельцамъ колотальныхъ товаровъх).
Частично, казна стремилась все же получить выгоду 
отъ новаго тарифа. Уже въ октябре 1810 г. Наполеонъ 
приказалъ, чтобы эти новыя пошлины были взысканы такъ 
же съ техъ колотальныхъ товаровъ, которые уже находятся 
„въ м а г а з и н а х ъ  н а и б о л е е  к р у п н ы х ъ  не г онДан-  
т о в ъ  г л а в н ы х ъ  г о р о д о в ъ  к о р ' о л е в с т в а “ (dans les 
magasins des premiers negotiants des principales villes du 
Royaume). Итальянский министръ финансовъ обратилъ внима- 
Hie вице-короля на всю несправедливость этой меры, подвер­
гавшей неожиданному в т о р и ч н о м у  обложенш те товары, 
которые уже разъ уплатили таможне полагавппяся до из- 
дашя TpiaHOHCKaro тарифа пошлины2). И вице-король со­
гласился съ министромъ и решился повергнуть дело на 
усмотреше императора8). Въ бумагахъ я не нашелъ импе­
раторской резолюцш по этому делу.
Но эта мера можетъ еще назваться скромною сравни­
тельно съ практикою, которую установили было таможни и 
съ которою разстались очень нескоро.
Запуганныя Наполеономъ таможенный власти коро­
левства требовали при ввозе въ Италш изъ Швейцарш 
колотальныхъ товаровъ вторичной уплаты пошлины по 
TpiaHOHCKOMy тарифу, хотя бы эти товары, идя транзи­
томъ чрезъ Швейцарш, уже успели оплатить пошлину при
_ __216 _
1) Нац. арх. AP. IV. 1711. Prina — Евгенда (11 октября 1810).
2) Нац. арх. AP. IV. 1711. Monza, le 1з septembre 1810, 
Евгешй —  Наполеону.
3) Тамъ же, Апсбпе, се 20 octobre 1810. Евгешй —  Наполеону.
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ввоз* въ Швейцарш. Д в о й н а я  уплата пошлины по Tpi- 
анонскому .тарифу была хуже, нежели конфискащя самихъ 
.товаровъ, и торговая палата Милана умоляла правитель­
ство освободить колошальные товары отъ этой вторичной 
уплаты*). Они, конечно, преклоняются предъ „возвышен­
ными и глубокими видами Его Величества, вытекающими 
изъ государственныхъ соображешй, которыя заставили Его 
безпредёльную мудрость принять дЬйствительныя меры про­
тивъ общаго врага“ , но эти меры „бьютъ и его поддан- 
ныхъ“ а). Въ самомъ д ел е , итальянсше купцы оказа­
лись после издашя Тр1анонскаго тарифа въ чрезвычайно 
затруднительномъ положенш. Они закупили и должны 
были получить изъ германскихъ странъ и изъ Швейцарш 
известное количество колошальныхъ товаровъ. Эти товары 
были (какъ и везде, где действовали наполеоновсшя рас- 
поряжешя) секвестрованы, и съ техъ, кто считался въ дан­
ный моментъ ихъ владельцами, были взысканы новыя пош­
лины по TpiaHOHCKOMy тарифу. Но этимъ дело не кончи­
лось. БЬпло объявлено, что при ввозе въ королевство Ита- 
лго за эти самые товары -должно будетъ уплатить ещ е 
р а з ъ  ту же пошлину. Это распоряжеше ставило итальян- 
скихъ купцовъ въ чрезвычайно затруднительное положеше. 
Неважно было даже то обстоятельство, принадлежали ли 
товары уже формально имъ, или же они еще не уплатили 
за эти товары всехъ денегъ. Ясно было, что, все равно, даже 
въ последнемъ случае имъ придется прюбрести товаръ по 
гораздо более высокой цене, чемъ они предполагали, за­
казывая его. Не одни они очутились въ 1810 году въ та­
комъ же точно затрудненш. Французсше купцы, поджи- 
давппе хлопокъ и друпе колошальные продукты изъ гер­
манскихъ странъ во второй половине 1810 года, должны 
были серьезно считаться съ подобными-же претенз1ями та- 
моженъ. Не следуетъ удивляться этой явной несправедли­
1) Миланск. Госуд. Apx. Comm., № 18. Milano li 27 dicembre
1810. La Camera di commercio a S. E. il S ig .' Conte Ministro del 
Interno: . . .  la dupplicazione di questo dazio avrebbe portato un 
maggiore disastro • della confisca delle mercanzie medesime. Еще 
раньше —  тамъ же, 15 Dicembre 1810.
2) Докладъ 15 дек.: tuttoche queste (misure) per un effetto 
secondario vengono a colpire i suoi sudditi . . .
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вости и, даже, нелепости въ поведенш французскихъ и италь­
янскихъ таможенъ: Наполеонъ нисколько не скрывалъ, что 
основною его целью является, по возможности, полное из- 
гнаше заморскихъ товаровъ изъ Европы,1 такъ что все, мо­
гущее посильно способствовать достижению этой цели, при­
ветствовалось и поощрялось. Итальянсгае купцы очень По­
литично и осторожно говорили въ своихъ петищяхъ, по по­
воду вс^хъ этихъ неистовствъ фиска въ связи съ введетемъ 
TpiaHOHCKaro тарифа, что „всеобщность меръ“, предприня- 
тыхъ его величествомъ, „быстрота въ действ1яхъ“ , не считаю­
щаяся съ различными положешями — вредятъ торговле, на- 
носятъ.ей ущербъ, который не можетъ входить въ виды его 
величестваL) . . Въ томъ то и дело, что въ данномъ случае 
они ошибались и, какъ я упомянулъ выше и старался об­
стоятельно показать въ I томе этого изследовашя, Напо­
леонъ прежде всего хотелъ уничтожить в сю  торговлю 
колошальными товарами. Трагизмъ положетя заинтересо- 
ванныхъ лицъ и заключался въ этомъ внезапномъ повороте 
императорской политики отъ преследования а н г л 1 й с к и х ъ  
колошальныхъ товаровъ къ идее полнаго изгнашя в с я ­
к и х  ъ колошальныхъ товаровъ, вследств1е признанной не­
возможности прекратить иначе провозъ англШскихъ това­
ровъ подъ видомъ американскихъ и, вообще, нейтральныхъ. 
Миланская торговая палата прямо указываетъ, что, ведь, 
до издашя TpiaHOHCKaro тарифа правительство само способ­
ствовало покупке колошальныхъ продуктовъ частными ли­
цами, продавая съ публичнаго торга все товары, конфиско­
ванные у англичанъ; тогда-то и некоторые итальянсше купцы 
закупили заграницею эти товары, вследстые чего и очутились 
теперь въ отчаянномъ положенш, такъ какъ не могутъ 
ввезти свои покупки въ Италш. Какъ и всегда, такъ и въ 
данномъ случае императоръ былъ, все же, милостивее къ
1) Миланск. госуд. арх. Governo, р. m., С о m m е г с i о , кар- 
тонъ 13. Milano, И 31 dicembre 1810. La camera di commercio 
a S. E. il Sig. Cdnte Ministro del’ Interno. La universality delle, 
misure adottate da S. M. 1’ Imperatore e Re nella rapiditä delle ope- 
razioni commerciali, nella diversa posizione de’ commercianti e nel 
necessario. trasporto delle merci . . . puo portare una influenza ben 
gravosa о danno . . . la quäle1 puõ essere diforme dalle viste che si 
ё proposta la stessa M. S. . . .
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своимъ французскимъ, чемъ къ итальянскимъ подданнымъ. 
Когда парижская-торговая naüata просила чрезъ министра 
внутреннихъ делъ, въ виду „неочастнаго положешя“ куп­
цовъ, разрешить ввезти закупленные ими. въ германскихъ 
странахъ и затемъ секвестровадные французскими властями 
товары, — то 22 ноября 1810 г.. министръ уведомилъ па­
лату, что императоръ согласился оказать эту милость; но, 
вмёсте, съ гЬмъ было сообщено, что это разрешеше — „спе­
щально“ и .публиковать объ этомъ „благодЪтельномъ и оте- 
ческомъ“ распоряженш было в о с п р е щ е н о 1). Конечно, 
воспрещеше последовало именно затемъ, чтобы другимъ 
(напр., итальянцамъ) было неповадно просить о томъ же. 
Но „одно частное письмо“ известило миланскую торговую 
палату о милости, которой добилась палата парижская, и 
итальянцы почувствовали подъ собою некоторую почву въ 
своихъ скромныхъ домогательствахъ. Столь же основатель- 
нымъ было и указаше на то обстоятельство, что если за 
одинъ и тотъ же товаръ, прюбретенный итальянцами напр., 
въ Швейцарш, будутъ требовать д в а ж д ы  уплаты тр1анон- 
ской пошлины (одинъ разъ въ Швейцарш, а другой'разъ 
на итальянской таможне), то Итал1я окажется въ чрезвы­
чайно невыгодяомъ положеши сравнительно съ Швейцар1ей. 
Мало того. Купцы королевства просятъ не только о снятш 
секвестра, наложеннаго на ихъ покупки за пределами Италш, 
не только избавлешя отъ вторичной пошлины, но и о томъ, 
чтобы, при ввозе въ королевство колотальныхъ товаровъ, 
съ владёльцевъ не спрашивали „удостоверешя въ про- 
иехождеяш“ этихъ товаровъ. Где имъ было взять' эти 
с e r t i f i c a t i  d ’ o r i g i n e ?  Швейцарцы продавали-имъ то­
варъ, не давая при этой операцш никакихъ удостоверенШ. 
Не довольствуясь этими строгостями, имперсюе чиновники 
(очевидно, не доверяя точности итальянскихъ таможенъ) 
склонны были производить перепись колошальныхъ товаровъ, 
находящихся въ Швейцарш, но принадлежащихъ не-швей- 
царцамъ, чтобы затемъ конфисковать те изъ нихъ, при ко­
торыхъ не окажется „удостоверенШ“ въ не-англШскомъ
1) Тамъ ж е: . . .  la camera di commercio di Parigi senza 
dare alcuna pubblicita a questa benefica e paterna disposizione, era 
autorizzata ad animare i negozianti a profittare della medesima.
220
происхожденш. Зд'Ьсь тоже итальянцевъ поражала неспра­
ведливость, такъ какъ швейцарцы опять таки оказывались 
въ бол^е благопр1ятномъ положенш, чЪмъ подданные коро­
левства; эта мйра была тЬмъ бол^е вопшщей, что, вйдь, 
итальянцы могли закупить въ свое время въ Швейцарш 
колошальный товаръ, вовсе не загЪмъ, чтобы ввезти его въ 
Италш, а, можетъ быть, чтобы перепродать его на м^сгЬ 
или продать въ другую странуг). Значить, тутъ и рЪчи 
не можетъ быть о пред охран енш, внутренняго итальянская 
рынка отъ возможнаго проникновешя товаровъ англШскаго 
происхождетя, — но, просто, обнищаютъ итальянсше купцы, 
„безъ пользы для видовъ . его величества“ 2). Зд'Ьсь опять 
петищонеры обнаруживаютъ излиштй оптимизмъ: nooirb 
издатя TpianoHCKaro тарифа „виды его величества“ всец’Ьло 
заключались въ скорЪйшемъ изгнанш любою ц^ною, лю- 
бымъ средствомъ всЬхъ видовъ заморскаго колошальнаго 
привоза, въ зам-Ьн  ^ американская и индайскаго хлопка ле- 
вантинскимъ и южноевропейскимъ, въ зам^нй индиго — 
вайдою, въ зам-ЬетЬ тростниковая сахара — свекловичнымъ, 
въ з^м^нЬ, если понадобится, бумажныхъ матер]й — холстомъ, 
въ изгнанш чая, кофе и какао изъ европейская быта. Если 
при этомъ готовившемся, фантастически-огромномъ перево- 
рогЬ, осужденномъ силою вещей на неудачу, но серьезно 
предпринятомъ, должны были погибнуть нисколько италь- 
янскихъ торговыхъ фирмъ, — могЛо-ли это особенно встре­
вожить Наполеона?
У императорскаго правительства еще оказалось возмож- 
нымъ, въ концй, концовъ выпросить одну уступку (данную 
декретомъ 10 октября 1810 г.): въ гаваняхъ ГенуЬ, Ливорно 
и бывшей Церковной области (Анкон*) были образованы на- 
ходивппеся подъ строжайшимъ контролемъ властей склады 
колошальныхъ продуктовъ, откуда итальянсше купцы полу -
1) Тамъ же: Se la mancanza di certificate d’origine non importa 
confisca in riguardo agli Svizzeri, non lo deve nemmeno importare ri- 
guardo ai sudditi del Regno d’ltalia, i quali come ogni onesto nego- 
ziante suole, potevano anche senza certificate d’origine fare delle 
speculazioni in estero paese, senz 'an im о di introdurvi generi coloniali 
nel Regno d’ltalia
2) . . . oltre non accadderebbe, se non di depauperare i nego- 
zianti del Regno, senza servire alle viste di- Sua Maesta.
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чили право выписывать въ королевство эти товары, н е уп­
лачивая вторично пошлины цг> TpiaHOHcko му тарифу. Но 
это вовсе не устраивало.д*ла т щ гъ ,-какъ того желали италь­
янцы. Они не переставали домогаться, чтобы им’ь было по­
зволено на т*хъ же основан1яхъ прюбр*тать колошальные 
продукты также въ Марсел*, Гамбург* и* Амстердам*, такъ 
какъ въ складахъ Генуи, Ливорно и Церковной области со­
вершенно нельзя было достать очень важныхъ для промыш­
ленности сортовъ колотальных'Ь красящихъ веществъ. Италь- 
янсюе купцы жаловались, что. такимъ образомъ, имъ при­
ходится отказываться отъ закупки, товару въ указанныхъ 
правительствомъ складахъ и обращаться къ частнымъ ли- 
цамъ (тамъ же, во Францш), а въ этомъ случа* при ввоз* 
товара въ королевство, за него взимается вторичная пош­
лина1). Просьба, казалось бы, была очень скромна: в*дь, 
и Марсель, и Амстердамъ, и Гамбургъ въ ту эпоху, о которой 
идетъ р*чь, не только фактически, но и юридически вхо­
дили въ составъ имперскихъ влад*тй, — почему же было 
имъ отказывать въ томъ дов*рш, которое было проявлено 
относительно Генуи или Ливорно?
Разр*шить итадьянскимъ торговцамъ и промышленни- 
камъ выписывать изъ Францш, отъ кого имъ заблагоразсу- 
дится, колошальныя красянця вещества, не платя вторич­
ной пошлины, не желало и само итальянское министерство 
финансовъ. Оно исходило при этомъ изъ чисто фискаль- 
ныхъ интересовъ, откровенно объ этомъ заявляя; но мини­
стерство им*ло въ виду, что итальянсшй торгово-промыш­
ленный м р^ъ не удовольствуется этими пресловутыми „еп-  
t r e p ö t s “ , которые ему указываются, но захочетъ обратиться 
къ мен*е ограниченному, бол*е разнообразному и, несом- 
н*нно, бол*е дешевому рынку: къ т*мъ французскимъ не- 
гощантамъ, гд* бы они ни жили, у которыхъ окажется за- 
пасъ красящихъ веществъ. А потому въ иэбавленш отъ
1) . . . sussisterebbe sempre per noi il bisogno di ricorrere ai 
particolari negozianti francesi per avere le derrate tintorie, che do- 
vremmo dunque sempre pagare un doppio dazio con detrimento, anzi 
con la totale rovina delle nostre fabbri che.
(Мил. гос. арх., Commercio, p. m. к артонт. JSs 2. Мин. вн. 
д’Ьлъ —  министру финансовъ, 2 шня 1813, sa № 11383).'
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уплаты вторичной пошлины выписывающимъ н е изъ entre- 
põts, ■— было наотрезъ отказаног), и даже не доведено было 
объ этой ихъ просьб* до св-Ьд-Ьшя «Наполеона.
Нужно заметить, въ заключеше, что, случайно, коро- 
левстЕО Итал1я оказалось сравнительно обильно снабженнымъ 
колон!альными продуктами именно въ первыя времена после 
введешя Тр1анонскаго тарифа. Эти продукты, конёчно, должны 
были продаваться несравненно дороже, чемъ до появлетя 
новаго тарифа, но, во всякомъ случае, они б ыл и  н а - л и ц о  
въ королевстве. Вотъ какъ это объясняется.
Тотчасъ после того, какъ совершенно неожиданно по­
явился на светъ TpiaHOHCKiü тарифъ (5 августа 1810 года), 
всеми купцами французской имперш, у кого были колони­
альные товары, овладелъ паничесгай страхъ. Имъ предсто­
яло либо уплатить новыя, удесятеренныя пошлины, либо не­
медленно же лишиться принадлежавшихъ имъ запасовъ. 
Они пускались на всевозможныя хитрости и уловки, кото­
рыя, однако, были весьма нелёгки. Сравнительно лучше 
оказалось положеше техъ французскихъ купцовъ, которые 
только еще поджидали закупленныхъ ими партШ колошаль- 
ныхъ товаровъ: они могли пытаться направить эти партш 
не въ имперш, а въ те страны, на которыя Тр1анонстй та­
рифъ еще не былъ распространенъ. Такъ поступили неко­
торые французсюе негощанты съ принадлежавшимъ имъ 
колошальнымъ товаромъ, лежавшимъ пока въ тосканской 
гавани Ливорно и въ Генуе. Правда, Ливорно — факти­
чески, а Генуя и формально находились въ полнейшей 
власти Наполеона, но купцы воспользовались близостью Ита­
лш, и направили свой товаръ въ королевство, полагая, что 
новый тарифъ тамъ еще не введенъ. Однако, пока товары 
шли въ Италш, Наполеонъ распространилъ Тр1анонсюй та­
рифъ и на это королевство. Огромныя массы колотальныхъ 
товаровъ, пришедшихъ, такимъ образомъ, изъ Генуи, скопи- ■ 
лись въ павШской таможне, а пришедшихъ изъ Ливорно —
1) I diritti di dogana in ciascuno dei due stati fapno parte della 
rendita pubblica rispettiva e parte importantissima per i fortissimi 
dazii cui soggeti i generi coloniali: quindi il principio nei termini in 
cui ё proposto . . .  non e admissibile.
(Мил. госуд, арх. Governo, p. m. C o m m e r c i o ,  картонъ 2. 
Domande del Consiglio generale di commercio. Графа: osservazioni).
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въ таможий болонской. Купцы просили у вице-короля, по 
крайней мере, хоть позволен!» Довезти эти товары дальше, 
транзитомъ, Въ Швейцарш, но Евгешй отказалъ наотр^зъ, 
на томъ основанш, что изъ Швейцарш эти же товары про­
никнуть обратно въ королевство Италш контрабанднымъ 
путемъ. Прекратить контрабанду со стороны Лугано, отъ 
швейцарской границы, вйце-король, повидимому, считалъ 
себя не въ силахъ1). И товары на неопред'Ьленно-долпй 
срокъ остались въ королевств*, v
Зато о приток* новыхъ, сколько нибудь обильныхъ 
партШ колошальныхъ товаровъ въ королевство мы больше 
не слышимъ.
Время отъ времени (въ 1811— 12 гг.) Наполеонъ разре- 
шалъ отдельнымъ лицамъ ввезти въ Италш определенное 
количество колошальныхъ товаровъ изъ Швейцарш, но съ 
темъ услов1емъ, чтобы они на такую же сумму вывезли изъ 
королевства заграницу шелковыхъ матерШ 2). Ввозились, на 
тйхъ же основашяхъ, колошальные товары и лицами, полу­
чавшими лиценцш въ портахъ королевства, въ 1811, 1812 
и 1813 г. г.
Но, все таки, главнымъ образомъ, приходилось полу­
чать эти' продукты изъ портовъ и складовъ французской 
имперш. Это обходилось чрезвычайно дорого, хотя, въ конце 
концовъ, купцамъ королевства и удалось добиться, чтобы 
пошлина по TpiaHOHCKOMy тарифу взыскивалась съ поку­
паемая ими товара только въ томъ случае, если еще не 
была уплочена при ввозе этого же самаго товара во Фран­
щю. Зато оставалась всетаки одна лишняя пошлина, отъ 
которой итальянца^ никакъ не удалось избавиться. Дело 
въ томъ, что колошальные товары, вывозимые изъ Франщи 
въ Италш, платили две пошлины: одну, вЬвозную, при вы­
1) Нац. apx. AP. IV. 1711, № 162. 13 septembre 1810. 
Евгешй —  Наполеону: . . .  on m’a dejä demand^ le transit pour la 
Suisse, et je l’ai expressement refuse, parceque j ’etais convaincu que 
si elles allaient en Suisse, eiles rentreraient bientöt dans le royaume 
en contrebande. Votre Majest6 sait la faciiite que pr6sente ä ’ cet 
egard aux contrebandiers la ligne du Royaume du cote de Lugano.
2) Миланск. госуд. apx., Commercio, № 13. —  № 3137. 1 luglio
1811. S. M. ricorda a diversi individui l’introduzjone nel 'Regno 
d’ltalia d’una certa quantitä di derrate coloniali esistenti nella Svizzera
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воз* изъ Францш, другую — при ввоз* въ Италш. Это 
все страшно удорожало товары, — но долго министры ко­
ролевства Италш боялись заикнуться о подобномъ порядк* 
вещей, такъ какъ д*ло шло объ интересахъ двухъ казна- 
чействъ (первая пошлина поступала въ имперскую казну, 
а вторая въ королевскую), — и только въ 1813 году вопросъ 
о ненормальности такого порядка вещей былъ возбужденъ 
въ правительственныхъ сферахъ королевства1). Не говоря 
уже о необычайной дороговизн* т*хъ колошальныхъ това­
ровъ, которые непосредственно поступали въ продажу, что 
отзывалось прежде всего на потребитеЛяхъ, -  этотъ поря- 
докъ, по справедливой жалоб* итальянскихъ купцовъ, д*- 
лалъ н а в * к и  невозможною конкурренцш м*стной, нащо- 
нальной промышленности съ французскимъ импортомъ, — 
въ ц*ломъ ряд* производству именно, въ т*хъ, гд* необ­
ходимо колошальное сырье. Въ самомъ д*л*: в*дь, это 
сырье — законнымъ образомъ, по крайней м*р*, могло по­
лучаться въ королевств* т о л ь к о  изъ Францш, значить, 
могло продаваться въ Италш только поел* уплаты выше- 
упомянутыхъ д в у х ъ  п о ш л и н ъ 2)! Купечество полагало 
(и съ нимъ принцитально соглашался министръ внутрен­
нихъ д*лъ), что, если подобное положеше продолжится, то 
нащональная промышленность въ королевств* погибнетъ 
безвозвратно (. . . lo stato vedrä rovinate senza speranza di 
risorgere le sue manifatture, con infinito pubblico e privato 
danno, — какъ энергично выражается нашъ документъ).
Но Наполеонъ оставался глухъ ко вс*мъ этимъ прось- 
бамъ. — Въ общемъ, несмотря на вс* окрики и выговоры, 
онъ не скрылъ однажды своего удовлетворешя по поводу
1) Миланск. госуд. архивъ, C o m m e r c i o ,  parte moderna, 
связка М  2, —  7684, A S. Е. Conte Senatore Ministro delle finanze 
(27 aprile 1813) minuta del ministro dell’ interno: . . . voi stesso 
convenite, Eccellenza, ehe questo dazio ё f o r t i s s i m o  (подчеркнуто 
въ рукописи); ma nello stesso tempo non sapete indurvi ad ammettere 
ehe si paghi una sola volta pel potivo ehe diritti di dogana in cias- 
cunö dei due stati fanno parte della rendita publica rispettiva.
2) ibid. (.MH'JiHie торговаго совета): . . . l'assoggettare ad un 
doppio dažio le derrate coloniali che servono alle fabbricche nazionali, 
ё lo stesso ch’ pscludere per sempre le nostre manifatture dalla con- 
correnza con le francesi. -
m
исправнаго исполнешя властями правилъ блокады. А что 
правила исполняются, это онъ с®* удовольств1емъ замечалъ 
по неслыханной дороговизне колотальныхъ товаровъ в ъ , 
королевстве: это былъ лучшШ крйтерШ, по его мнешю1). 
Королевство казалось, несмотря на контрабанду, довольно 
прочно отгороженнымъ отъ остального Mipa, — кроме, ко­
нечно, Францш.
Только когда дни наполеоновскаго владычества въ ко­
ролевстве были сочтены, — пала эта китайская Стена.
Уже измена неаполитанскаго короля Наполеону пот- , 
рясла все здаше императорской экономической политики на 
Апеннинскомъ полуострове.
11 ноября 1813 г. Мюратъ отменилъ особымъ декретомъ 
в с е  прежшя распоряжешя, касавппяся морской торговли 
и внешней торговли неаполитанскаго королевства, вообще,
— и разрешилъ, безъ всякихъ особыхъ формальностей, сво­
бодную ввозную и вывозную торговлю всехъ „нейтраЛьныхъ 
и дружественныхъ странъ“ съ Неаполемъ2). Въ тотъ же 
день Мюратъ издалъ еще одинъ декретъ, уничтожавппй 
Тр1анонскШ тарифъ для Неаполитанскаго королевства и за- 
мёнявппй его очень умеренными пошлинами на хлопокъ 
(1,30 лиръ), сахаръ (песокъ — 110 л., въ головахъ 150 л. 
за квинталъ), кофе (115 л.) индиго (150 л.), какао (120 л.), 
кошениль (600 л.) и т. д.)8).
Эта фактическая отмена континентальной блокады въ 
Неаполе королемъ Мюратомъ, не только возбудила восторгъ 
въ неаполитанскомъ населенш, но и дала смелость м и л а н ­
с к о м у  купечеству громко говорить о необходимости и въ
1) Note sur le blocus continental. Palais de Saint-Cloud, 13 
janvier 1812. Corresp., XXIII, 194. Le sucre est monte en Italie 
ä un prix exorbitant, de sorte qu’il se fait un gain considerable sur 
le sucre qui vient de Koenigsberg et qui paye un droit continental; 
ce qui prouve que les lois prohihitives sont observees en Italie.
2) Мил. Госуд. Арх., Commercio, № 306. Napoli, 11 ,no- 
vembre 1813. Этотъ декретъ прямо уничтожалъ милансме декреты 
Наполеона 1802 (первая ст. гласила : i bastimenti di tutte le po- 
tenze amiche e neutrali potranno s e n z ’ a l t r a  p r e v i a  a u t o r i z *  
z a z i о n e approdare liberamente in porti de nostro regno con carichi 
di qualsiasi prodotti del suolo, di pesca et di derrate.
3) ibid.
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к о р о л е в с т в *  И т а л ш  сделать тоже самое, вернуться 
„къ здравымъ идеямъ“ финансовой и экономической поли­
тики 1). Весьма прозрачно при этомъ говорилось о посл*д- 
ств1яхъ блокады „для Неаполя“ (хотя, конечно, все это при­
менялось и къ королевству Италш): блокада обезц*нивала 
продукты почвы страны, уничтожала ихъ сбытъ, уничтожала 
трудъ, капиталы, промышленность, порождала нищету“2). 
Необходимо возвращеше къ р а з у м н о й  систем* (le retour 
ä  un systeme raisonnable).
Ч*мъ хуже шли военныя д*ла, т*мъ охотн*е прави­
тельство преклоняло свой слухъ къ жалобамъ и представле- 
шямъ купцовъ.
21 февраля 1814 года министръ финансовъ доложилъ 
вице-королю о необходимости, въ виду „потребности фабрикъ 
и потребителей“, разрешить „временно“ ввозъ изъ Швей­
царш <имногихъ предметовъ, которые декретомъ ю  октября
1810 г. повел*валось брать исключительно во Франщи“. 
На другой день, 22 феврале 1814 года, Евгенгй подписалъ 
декретъ о ввоз* въ королевство изъ Швейцарш какъ бу- 
мажныхъ, шерстяныхъ икожаныхъ товаровъ, такъ и „ с ы р ь я  
в с я к о г о  р о д а ,  необходимая для фабрикъ и мануфак- 
туръ“. На всяюй случай решено было этотъ декретъ не 
публиковать, а подъ рукою сообщить о немъ заинтересован- 
нымъ3). Характерно, что министръ на этотъ разъ очень ла- 
кониченъ въ своемъ доклад*; очевидно, онъ понималъ, что
1) Над. apx. AP. IV. 1684. Bulletin commercial. Milan, 23 no- 
vembre 1813. Les habitants du Royaume de Naples ont accueilli ces 
•changements avec des transports de joie, ils les nonTment leur libe­
ration. . . A Milan on desire que ces changements operes dans un 
pays si voisin soient pour le royaume d’Italie l’avant-coureur du re­
tour aux saines idees d’administration linanciere et d’economie po­
litique.
2) ibid. Les mesures qui avaient ete adoptees dans ces der- 
nieres annees reduisaient au plus bas prix les prodüits, de leur sol 
qui perissaient sur les lieux ой ils croissent, aneantissaient le travail, 
l ’industrie, les capitaux et produisaient enfin dans ces riches cont- 
rees la misere publique et particuliere.
3) Миланск. Госуд. Apx. Comm., 13. Rapporto del ministro 
delle finanze, Milano il 21 febbrajo 1814 и тамъ же рукописный 
декретъ (пом'Ьч. Dal quartier Ponte di Volta, li 22 febbr. 1814).
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Евгетй и безъ него хорошо зяаетъ, насколько необходимо 
дать вздохнуть населешю хоть въ этотъ критичесгай мигъ1).
Прошло еще несколько недель, — и вице-короля уже 
не было въ Милан*, австрШцы овладевали постепенно ко- 
ролевствомъ, а 20 апреля 1814 г. министръ финансовъ Ирина 
былъ растерзанъ возставшего миланскою толпою.
1) ibid: И bisogno delle fabbricche е de’ consumatori del Regno 
esigö che in questi momenti possa il Regno provvedersi per la via 
della Svizzera di molti oggetti che il decreto 10 ottobre 1810 lo 
obbligava di prendere e s c l u s i v a m e n t e  dalla Prancia (подчерк­
нуто самимь министромъ).
ч
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Глава шеетая.
Морская торговля и порты королевства Итал1и 
въ эпоху континентальной блокады.
I. Общее положеше торговаго мореплавашя королевства Итал1и въ 
эпоху Наполеона. Показанш о размерахъ этой торговли. Генуя 
и уничтожеше самостоятельности Лигур1йской республики. Второ­
степенные Адр1атичесше порты. II. TpiecTb и его значеше для 
морской торговли королевства Италш. III. Венещя при Наполеоне. 
Торговля и промышленность въ Венецш въ после дше годы XVIII в. —  
и въ первые годы наполеоновскаго Владычества# Налоги въ Ве­
нещи при австрШскомъ владычестве и при Наполеоне. Конфиска- 
щя англШскихъ товаровъ. Упадокъ морской торговли, Значеше 
Истрш и Далмацщ для экономической жизни Венещи и отторжеше 
ихъ отъ королевства Италш. Данныя о различныхъ отрасляхъ 
венещанской промышленности при Наполеоне. Исчезновеше капи- 
таловъ. —  Банкротства въ Венецш 1813 года. —  Лиценцш.
I. •*
Какую бы историческую эпоху мы ни разсматривали, 
разъ р^чь идетъ объ экономической жизни государства Апен- 
нинскаго полуострова, мы непременно должны раньше, 
чемъ говорить о состоянш торговли и промышленности, по­
святить особое внимаше вопросу о состоянш торговыхъ 
портовъ, служившихъ для этого государства выходомъ къ 
морю, и объ услов1яхъ морской торговли въ данный моментъ. 
С р а в н и т е л ь н а я  близость моря отъ любого пункта тер- 
риторш, стародавше навыки, многовековыя связи, облег­
чавшая торговое мореплаваше, относительная огромность 
береговой полосы, наличность такихъ портовъ, какъ Венещя,
близость къ королевству такихъ, какъ Tpiecrb съ одной 
стороны, Генуя и Ливорно съ другой, — все »то тагая 
предпосылки, которыя уже сами по себ* заставили бы 
изсл*дователя выискивать данныя для характеристики со- 
стояшя морской торговли, какого бы эпохою этотъ из&1гЬдо- 
ватель ни занимался, разъ объектомъ его изслйдоватя 
является Ломбард1я и, вообще, сЬверъ и, отчасти, центръ 
Апеннинскаго полуострова.
Что при нескончаемой, ожесточеннейшей борьб* съ 
Ашмпею, единственною и неоспоримою владычицею( морей во 
всю разсматриваемую эпоху, морская торговля странъ, под- 
властныхъ Наполеону, должна была тяжко страдать, — это 
понятно. Въ I том* своей работы я старался показать, ка­
ковы были посл*дств1я создавшегося положешя вещей для 
портовъ французской имперш. Картина, которую даютъ 
намъ документы относительно портовъ королевства Италш, 
не многимъ отличается по существу отъ той, которая дается 
относительно портовъ имперш. Города, жизненный нервъ * 
которыхъ подрйзанъ, —  вотъ къ чему сводится главное, 
что можно въ данномъ случай сказать о портахъ Италш.
Любопытно, что Наполеонъ, еще въ первые годы своего 
владычества надъ Итал1ей, думалъ о возможности дать 
выходъ итальянской торговл* на югъ, чрезъ Средиземное 
море, въ Африку, — и даже заключилъ съ Тунисомъ согла- 
шеше, которое облегчало морскую торговлю Италш съ Ту­
нисомъ. Миланская консульта не преминула въ льстивыхъ 
и высокопарныхъ выражешяхъ благодарить перваго консула 
за эти милости1), но вице-президентъ республики Италш 
Мельци (тоже принося благодарность) ввернулъ тогда же въ 
свой докладъ довольно ядовитую фразу, указывавшую на иол- 
ную невозможность для Италш воспользоваться при настоя- 
щемъ положенш дблъ этими чисто-дипломатическими согла- 
шешями генерала Бонапарта съ африканскими державами2).
1) Нац. арх. AP. IV. 1684. Milano 3 gennaio 1803. A Bona­
parte, Primo Console etc. la Consulta di Stato.
2) AP. IV. 1684. Milan, ce 19 decembre 1802. Мельци —  
Бонапарту. L’amitie de toutes les puissances africaines est un avan- 
tage d’autant plus precieux pour provoquer nos efforts vers ce com­
merce maritime, que nous у avons des faibles moyens.
230
Ни на югъ, ни на сЬверъ, ни на востокъ, ни на западъ 
нельзя было отплыть ни изъ Генуи, ни изъ Венецш, ни изъ 
Анконы, ни изъ TpiecTa, — чтобы не рисковать попасться 
въ руки англичанъ.
Не довольствуясь пресл'Ьдовашемъ итальянскаго даль­
няя мореплавашя, англичане, по мере возможности, ме­
шали, также и каботажному плаватю, нападали на италь- 
янсгая торговыя суда, шедппя вдоль береговъ и т. д. Они 
делали это съ особенною настойчивостью всякШ разъ при 
открыли весенней навигащи:). ОтмЪтимъ, къ слову, что 
именно упрочеше англичанъ на о. Мальте сыграло чрез­
вычайно серьезную роль въ установлеши неоспоримаго 
и суровейшая контроля Англш надъ торговой деятель­
ностью портовъ Апеннинскаго полуострова. Впрочемъ, 
ведь, еще при конвенте была вполне ясно понята большая 
важность острова Мальты для французской торговли со 
странами Леванта2), — а со времени подчинешя Апеннин­
скаго, полуострова власти Францш, все порты полуострова 
должны были въ той или иной степени разделить участь 
портовъ французскихъ.
Все-таки, преувеличетемъ будетъ сказать, что этотъ 
рискъ попасться на глаза англичанамъ, с о в е р ш е н н о  
убилъ всяюе признаки морской торговли въ эту эпоху. 
Торговля, хоть и въ ничтожныхъ размерахъ, все же шла. 
Приведемъ одно редкое, отрывочное показаше. Морская 
торговля регистровалась въ восьми портахъ королевства: 
Анконе, Фермо, Ферраре, Форли, Мачерате, Римини, Удине 
и Венецш. У насъ есть подсчеты, относящееся къ 1810 и
1811 гг.; взяты в т о р ые  триместры (апрель, май, шнь),
— разгаръ навигацш.
За это время во все восемь портовъ вошло:
1) Нац. apx. AF. IV. 1712. Milano, li 6 aprile 1813. Rap­
porto giornaliero a Sua Maestä. . . :  il nemico ha spiegato in questi 
giorrii un attivitä straordinaria a danno del cabottaggio. Tali ё perõ 
il sistema qu’egli segue ogn’ anno all’ aprirsi della buona stagione.. .
2) Архивъ фран. минист. иностр. Д’Ьлъ, Cepifl M e m o i r e s  
et d o c u m e n t s ,  Italie, iN» 12. (1794. Observations sur la neu- 
tralite des puissances d6 l’Italie. . .  11 ne suffira pas de ces mesures 
pour conserver notre commerce du Levant; nous perdons ce com­
merce, si Malte est cedee aux anglais.
во 2-мъ триместр^ 1810 Г. 2 7 8 7 ; судовъ съ
общимъ водоизмещешемъ въ . . . . 43.634 тоннъ 
во 2-мъ триместре 1811 г. 2719' судовъ съ
общимъ водоизмещен1емъ въ . . . . 75.840 *
вышло изъ этихъ портовъ
во 2-мъ семестре 1810 г. 3Ö72 .судовъ съ
общимъ водоизмещетемъ въ . . . . 41.193 „ 
во 2-мъ семестре 1811 г. 2062" судовъ съ
общимъ водоизмещетемъ въ . .' . . 61.427 „
Но въ этомъ числе и н о с т р а н н ы х ъ  судовъ вошло 
въ означенный срокъ въ 1810 г. всего 195, въ 1811 г. 
330; в ы ш л о  иностранныхъ судовъ въ 1810 г. (2-ой трим.) 
144, въ 1811 г. 2441). Судя по общей сумме тоннажа, — 
эти суда были ничтожны, въ большинстве случаевъ.
Могло быть (татя подозрешя иногда высказывались 
правительственными соглядатаями), что некоторые изъ этихъ 
„иностранныхъ“, а, можетъ, быть и местныхъ судовъ подъ 
рукою работали фактически на техъ же англичан1?»; такъ 
или иначе, уцелевшая морская торговля была, сравнительно, 
съ нормальными временами, ничтожна.
До Наполеона Ломбард1я моремъ сбывала свои про­
дукты и получала нужное больше всего чрезъ два порта: 
Геную на западе, Венецш на востоке.
Съ гибелью генуэзской (ЛигурШской) республики, по­
гибла и генуэзская морская торговля. Впрочемъ,.экономи­
чески Генуя была подорвана еще раньше, чемъ Наполеонъ 
уничтожилъ ея самостоятельность.
Уже къ началу вторичнаго нашеств!я Наполеона на 
северную Италш, Генуя и вся Лигурия съ нею были со­
вершенно разорены принудительными „займами“ француз­
скихъ властей, непрерывнымъ передвижетемъ войскъ по 
территорш ЛигурШской республики, причемъ она,  а не 
Франщя должна была кормить ихъ, довольствуясь сомни­
тельными росписками и удостоверетями (а иногда и не 
получая ничего взаменъ, даже росписокъ). Генуэзцы молили
1) Нац. арх. AP. IV. 1711. Prospetto generale dei movimenti 
della marina mercantile italiana, seguiti nel 2 tremestre 1810 col 
confronto di quelli del 2 tremestre 1811.
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перваго консула о пощад*, указывая на полное свое разо- 
реше и истощеше1).
Въ самомъ д^л*, съ 1797 года по шнь 1800 года 
Франщя взяла у республики ЛигурШской деньгами 6.208.102  
лиры, припасами на 28.011.069 лиръ2). И это не считая, 
конечно, разныхъ „чрезвычайныхъ контрибущй“ и т. п., и 
не считая длительной оккупацш, и всякихъ легальныхъ и 
экстра-легальныхъ поборовъ.
Финансы ЛигурШской республики находились уже въ 
1799 году въ отчаянномъ положенш: доходы (за годъ) были 
равны 4.647.922 фр., а расходы 13,742.775 франковъ. Эта 
огромная цифра расходнаго итога составилась изъ 8. 378. 100 
фр. на военное и морское министерства, — и 5.364.675 фр. 
на в с *  остальныя ведомства вм*ст*. А военные расходы 
почти вс* были обусловлены содержашемъ стоявшихъ въ 
Генуи и близъ Генуи французскихъ отрядовъ, вооружешемъ 
гражданъ и наймомъ войскъ (тоже по требованш француз­
скаго правительства8).
Такимъ образомъ, Генуя была разорена еще до своего окон- 
чательнаго присоединешя къ Францш, ее совс*мъ разорило 
упорное нежелаше французскаго правительства хоть отчасти 
ослабить т* путы, которыми окружали со вс*хъ сторонъ эту 
несчастную „ЛигурШскую республику“ таможни. Друпе 
средиземные и адр!атичесюе порты, при вс*хъ своихъ б*д-
*
1) Архивъ фр. мин. иностр. дЬлъ, Correspondance Genes, 
№ 177. Ligurie fol. 318 и сл. Rapport au premier consul 23 ther- 
midor, an 8 (1800), ( . . .  la Ligurie livree ä la derniere misere. . . 
Bientõt si Гоп continue ä õxiger de la , ville de Genes des efforts 
qu’elle est dans l’impossibilitö de faire, il ne restera plus de son 
industrieuse population que ceux, que la misfere et les maladies 
attacheront malgrö eux ä un sol frappe des flöaux les plus terribles.. . 
Les ressources du tresor public sont absolument nulles.. . La Com­
mission Ligurienne demande au Premier Consul que les troupes fran- 
$aises ne soyent plus ä la charge de la Ligurie et qu’il soit mis un 
terme aux contributions extraordinaires et aux requisitions dont elle 
est journellement accablee и т. д.
2) Архивъ фр. мин. иностр. д1ыгь, С oi*г е s р о,п d ап с е , 
Genes, № 177, Genova 1800, in luglio. Credito della Republica Ligure 
verso la Repubblica francese dall’ anno 1797 a tutto giugno 1800.
3) Архивъ фр. мин. иностр. дЪлъ, C o r r e s p o n d a n c e ,
Genes, № 177. Etat actif1 du 1799. * Etat passif. i
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ств1яхъ, держались все же дольше, .чемъ Генуя, и Генуя съ 
завистью говорила, что Ливорно, Tpiecrb и Венещя обога­
щаются на ея счетъJ).
Наконецъ, Наполеонъ решшгь участь Генуи: она была 
присоединена къ французской имперш, — после соотвЪт- 
ствующаго церемошала якобы добровольной „отдачи“ города.
4 шня 1805 г. оффищальная депутащя, состоявшая 
изъ генуэзскаго дожа, членовъ сената и представителей на- 
селешя „просила“ Наполеона о присоединены города къ 
имперш, — на что последовало, конечно, согласзе въ ми- 
лостивыхъ выражешяхъ (присоединете Генуи было решено 
Наполеономъ всего за несколько недель до того, какъ этой 
депутацш приказано было явиться). Императоръ многаго 
ждалъ отъ этого прюбретешя: „весь л есъ , пенька, де­
готь, железо Италш прибываютъ въ Геную“, съ удоволь- 
ств1емъ писалъ онъ вице-адмиралу Декрэ, въ самый день 
присоединетя2).
Въ недрахъ французскаго министерства иностранныхъ 
делъ была составлена статья („article pour un journal“), ко­
торая 'должна была пояснить генуэзцамъ, почему имъ не­
обходимо ликовать по поводу присоединетя Генуи къ Фран­
цш: упадокъ торговли, нападешя варварШскихъ пиратовъ 
на берега, невозможность выдерживать борьбу противъ ан­
гличанъ — все это заставляетъ, де, Геную обратиться къ 
покровительству Францш, владешями которой Генуя окру­
жена со всехъ сторонъ. Франщя „одна только можетъ за­
щитить наши берега и нашу торговлю“. Что англичане 
только потому и сделались „непримиримыми врагами“ Ге­
нуи, что еще до формальнаго ея присоединетя она факти­
чески попала всецело во власть Наполеона — объ %гомъ
1) Архивъ франц. минист. иностр. дЪлъ, cepin Co r r e s . p o n -  
d a n c e ,  Turin, 280, fol. 512. Paris, ce 18 septembre 1804. 
Perreri —  Талейрану: Les malheurs dont la Ligurie se trouve 
ассаЫёе ä cause de la privation absolue de son commerce deviennent
'tous les jours plus graves.. . Cette penible situation est rendue 
d’ailleurs encore plus sensible, voyant qu’au moment o u . . .  le com­
merce de Gönes est aneanti, les villes marchandes de Trieste, de 
Venise et de Livourne triomphent sur nos ruines et s’enrichissent de 
nos dßpouilles.
2) Наполеонъ —  Deeres. Milan, 4 juin 1805. (Corresp., X , 592.)
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статья молчитъ; такъ же, какъ молчитъ она и о томъ, что 
ни въ какомъ случай Франщя не въ состояши обезпечить 
возстановлеше морскихъ торговыхъ сношетй между Генуей 
и ея былыми контрагентами1).
Съ этого времени полозрете Генуи становится крайне 
труднымъ. Англичане блокировали имперсюе порты не­
сравненно внимательнее, чемъ порты только зависимые 
или полузависимые отъ Наполеона, даже, чемъ порты коро­
левства Италш. Съ другой стороны, имперская жандармер1я 
и таможенная охрана, распространивши непосредственную 
свою власть на Геную, чрезвычайно затруднили контра­
бандный морской подвозъ (съ англШской Мальты и изъ 
другихъ месть). Наконецъ, суровый таможенный барьеръ 
отделилъ на-глухо бывшую ЛигурШскую республику отъ 
королевства Италш. 1
Итальянскимъ купцамъ и промышленникамъ приходи­
лось искать сбыта по инымъ морскимъ путямъ, — чрезъ 
Ливорно, Анкону, TpiecTb, Венецш.
Ливорно принадлежалъ Тоскане, которая, въ конце кон- 
цовъ, была присоединена къ имперш.
Въ документахъ иногда еще въ 1809 г. попадаются ут- 
верждешя, будто именно чрезъ посредство Ливорно проис­
ходить „большею частью“ торговый обменъ королевства Ита­
лш съ Франщей и другими державами2). Но въ последше
1) Архивъ фр. мин. иностр. д^лъ, C o r r e s p o n d a n c e ,  
Genes, № 179. (26 mai 1805), fol. 395. Article pour un journal. —  
Depouilles graduellement d’un commerce que les circonstances ne 
nous permettraient plus de relever, attaques par les barbaresques 
jusquil sur nos cotes, ne pouvant pas soutenir la guerre contre les 
anglais qui sont nos irreconciliables ennemis, notre seule ressource 
6tait de nous refugier sous la protection de la France qui environne 
de toutes parts nos possessions territoriales et qui peut seule defendre 
nos cõtes et notre commerce.
2) Ср. Нац. apx. AF. IV. 1710. 2 fevrier 1809. Rapport ä 
Sa Majestõ (подписано Marescalchi): En eff et, quoique le commerce 
n’ait pu encore acquerir toute l’activitö qu’il doit se promettre, les 
negotiants italiens frequenten! toujours la place de Livourne et font 
beaucoup d’affaires avec eile, d’autant plus que e’est par ce port que 
leur Jirrivent la plupart des marchandises etrangeres, soit de France, 
soit d’autres ötats et qu’ils font expedier eux memes celles qu’ils 
veulent envoyer dehors.
годы царствовашя Наполеона такихъ отзывовъ мы уже не 
встречаемъ. Повидимому, оживленность торговли съ Ли­
ворно обусловливалась, главнымъ образомъ, каботажными 
сношешями съ французскимъ берегомъ, — поскольку эти 
сношетя были возможны при постоянномъ крейсированш 
англШскихъ судовъ въ этой части Средиземнаго моря.
Другой портъ, которымъ тоже пользовались отчасти 
купцы королевства Италш, была папская Анкона, присоеди­
ненная къ королевству въ 1808 году, вместе съ прилегаю­
щими областями Романьи.
Населете областей и городовъ Анконы, Мачераты, 
Урбино и Фермо было равно 7Ю'.000 душъ, — и доходу 
обладате ими давало казн* 7.140.000 лиръ. Ни малей­
шей вывозной торговли собственно ф а б р и к а т а м и  эти 
области не знали, он* вывозили исключительно хлйбъ и 
сырье; торговлю (внешнюю) вели почти исключительно 
съ Тр1естомъ, откуда ‘получали товары в е м е ц к и х ъ  ма- 
нуфактуръ1). Съ присоединетемъ этихъ областей (въ
1808 году) къ королевству Италш, а Тр1еста (въ 1809 г.) къ 
французской имперш эта торговля весьма сильно сократи­
лась. То же самое нужно сказать о другихъ, меньшихъ ад- 
р1атическихъ портахъ. Таюя гавани, какъ Феррара, Римини
— то же находились въ тесной зависимости отъ торговыхъ 
сношешй съ двумя главными портами Адр1атики — Tpiec- 
томъ и Венещей. Что же разсказываютъ намъ документы 
объ этихъ двухъ портахъ? Начнемъ съ TpiecTa, который хоть 
и не вошелъ формально въ составъ королевства Италш, но 
э к о н о м и ч е с к и  былъ тесно съ королевстВомъ связанъ.
П .
До изменешй, произведенныхъ Наполеономъ на Апен- 
нинскомъ полуострове, Tpiecrb поддерживалъ живейцпя 
торговыя сношешя съ побережьемъ полуострова и прилега­
ющими областями. Чрезъ Tpiecrb больше вывозилось въ 
итальянсюе порты, чемъ въ него ввозилось изъ этихъ пор-
1) Нац. арх. AF. VI. 1715w Memoire sur le Duche d’Urbin, 
et les trois Marches d’Ancöne, de Macerata et de Fermo.—  Expor­
tations (2-1 mars 1808). /
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товъ. Въ торговомъ баланс* тр1естскаго порта перевесь 
вывоза надъ ввозомъ исчислялся въ пользу тр1естскаго 
порта — въ 3 миллюна франковъ относительно Ниццы и 
Генуи, и въ 9 миллюновъ относительно другихъ портовъ 
Апеннинскаго полуострова (кроме Генуи)1). Но Tpiecrb 
имелъ серьезное торговое значете, только пока онъ принад- 
лежалъ Австрш: австрШсвае товары— хлебъ, разное сельско­
хозяйственное сырье, а изъ фабрикатовъ железный то­
варъ — шли изъ Австрш чрезъ ipiecTCKift портъ. Правда, 
что после захвата Наполеономъ (въ техъ или иныхъ 
формахъ) власти надъ всемъ Апеннинскимъ полуостровомъ, 
TpiecTb и для Австрш потерялъ прежнее значете, такъ какъ 
порты, съ которыми онъ торговалъ, все попали въ руки 
Наполеона, и дальнейшая торговля съ ними всецело уже 
зависела отъ воли французскаго императора2).
При австрШскомъ владычестве Tpiecrb пользовался 
некоторыми привилепями; за мнойе привозные товары и, 
прежде всего, колошальные продукты уплачивалась тамъ 
меньшая пошлина, сравнительно съ тарифомъ обще-австрШ- 
скимъ. Поэтому, въ первые годы Наполеона королевство 
получало колошальные товары по преимуществу изъ TpiecTa, 
где они были дешевле. Другимъ портомъ, откуда эти то­
вары транзитомъ следовали въ королевство, была Генуя, но 
товары изъ Генуи, за которые платилась полностью импер­
ская французская пошлина, оказывались, разумеется, дороже 
TpiecTCKHXb. Такъ шло дело недолго; присоединете TpiecTa 
къ французской имперш съ одной стороны, обострившееся 
гонеше со стороны Наполеона на колошальные товары съ 
другой стороны, совершенно подкосили TpiecTcicifl экспортъ 
въ Италш. — Но въ первые годы наполеоновскаго вла­
1) Архивъ франц. министерства иностр. Д'Ьлъ, cepin C o r r e ­
s p o n d a n c e ,  M i l a n ,  регистръ № 61, листъ 223. Negotiation 
pour un traitö de commerce entre la France et l’Autriche. Rapport 
ä Sa Majeste Imperiale.
2) Это прекрасно понимало французское правительство. (Ср. 
только что цитированный документъ: Genes et Nice font partie de 
l’Empire franijais; les autres etats d’Italie sont lies ä la France. 
Ainsi l’Autriche serait dans le cas.de perdre un avantage aussi no­
table, si elle ne nous offrait un equivalent dans un traite de com­
merce . . .). >
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дычества TpiecTb ввозилъ много, колотальныхъ товаровъ въ 
королевство. Когда Ломбардш и Венещя принадлежали Ав­
стрш, то TpiecTCKie экспортеры Пользовались еще и другою 
важною привилепею: при ввозе изъ TpiecTa въ ломбардо-ве- 
нещансшя области они уплачивали лишь половинную пош­
лину (противъ того внутренно-таможеинаго тарифа, кото­
рый въ те времена существовалъ для товаровъ, ввозимыхъ 
изъ коренной Австрш въ тогдашшя австрШсюя владешя 
на Апеннинскомъ полуострове). Это въ свое время, — до 
прихода Наполеона въ Италш, — создавало привычку обра­
щаться именно въ Тргестъ за колошальными товарами, и при­
вычка удержалась и тогда, когда давно исчезли вызвавппя 
ее обстоятельства1).
Уже отторжеше Венещи и венещанской области отъ 
Австрш нанесло жестокШ ударъ морской торговле TpiecTa 
и, прежде всего, торговымъ сношешямъ TpiecTa съ коро­
левствомъ Итал1ею. Война Наполеона съ ABcrpieft въ 1809 
году была началомъ конца тр1естской морской торговли во­
обще : ведь Tpiecrb больше всего держался именно торго­
выми связями съ англичанами.
Когда французская арм1я приближалась къ TpiecTy, 
среди купечества возникла паника. Более ста кораблей, 
нагруженныхъ товарами, которымъ угрожала конфискащя, 
ушли въ открытое море, подъ конвоемъ и охраною англий­
ской флотилш. Около двадцати богатыхъ купеческихъ 
семействъ навсегда эмигрировало изъ TpiecTa. Прежде 
всего, они укрылись на о. Мальте, где должны были
*
1) Анонимный авторъ „большого доклада“ (картона Fi? 535) 
приписываетъ предпочтете Тр1естскихъ товаровъ почему-то 
т о л ь к о  этой привычке (см. Rapport a Son Excellence le ministre 
de rinterieur, 1806 : les denrees colonialps viennent de Genes en 
transit, elles viennent aussi de Trieste et meme en plus grande 
abondance; c’est 1’habitude seule qui les fait ргё!ёгег; l’usage en 
avait ete etabli par la maison d’Autriche, qui avait accordö diminu­
tion de moitie des droits d’entröe en faveur de Trieste). Но, ведь, 
дело было далеко не только въ этой „привычке“ : до самаго 1809 
года, т. е. до перехода TpiecTa въ руки Наполеона колошальные 
товары ввозились туда въ огромныхъ количествахъ, за нихъ упла­
чивались при этомъ малая пошлина, и> конечно, ни изъ какого 
другого порта королевство Итал1я не могла получить ихъ по более 
дешевой цене. v
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потерпеть больше убытки, — какъ предполагаетъ авторъ 
документа о Tpiecrb, — ибо Мальта и безъ того была какъ 
разъ тогда завалена англШскими товарами, гонимыми Напо­
леономъ, т. е именно теми самыми, которые были увезены 
ихъ владельцами изъ TpiecTa1).
Режиму „большой свободы торговли“ 2), наличность 
котораго въ Tpiecrb въ эпоху австрШскаго владычества 
констатировали заднимъ числомъ чиновники итальянскаго 
правительства, былъ нанесенъ смертельный ударъ.
Наполеонъ прежде всего приказалъ конфисковать вс* 
колошальные товары и вс* товары „англШскаго происхож- 
дешя“ , которые будутъ найдены въ Tpiecrb. Купцы города 
TpiecTa надеялись, однако, что, по крайней мере, некото- 
рымъ изъ нихъ — и именно лицамъ итальянской нащональ- 
ности — товары со временемъ будутъ возвращены и т а л ь я н - 
с к и м ъ к о р о л е м ъ ,  каковымъ считался Наполеонъ: предпо­
лагалось, что онъ не пожелаетъ обидеть ни въ чемъ неповин- 
ныхъ новыхъ своихъ подданныхъ. Поэтому они на первыхъ 
порахъ заботились только объ одномъ: чтобы эти товары, во­
обще, уцелели, не затерялись бы, не попали бы въ руки 
англичанъ. Последнее опасеше имело основашя, такъ какъ 
Наполеонъ приказалъ перевезти конфискованные товары изъ 
TpiecTa въ Венецш, а, между темъ, на Адр1атическомъ море 
крейсировали британсшя военные суда. Поэтому, тр1естсюе 
купцы просили главнаго интенданта Жубера, чтобы пере­
возка товаровъ совершалась сухимъ путемъ, а такъ какъ этотъ 
путь стоилъ дороже, то они взяли на себя все расходы по 
. транспортирован®, и, сверхъ того, внесли въ казну 10% стой-, 
мости гЬхъ товаровъ, которые у нихъ были конфискованы. 
То и другое они сделали по требованш главнаго интен­
данта, который, очевидно, и самъ былъ убежденъ, что эти 
товары, въ конце концовъ, будутъ возвращены ихъ владель­
цами Между темъ, время шло, купцы просили, писали пе- 
тицш, хлопотали, но результаты не обнаруживались. Вдругъ, 
9 февраля 1810 года, Наполеонъ приказалъ особымъ декре-
1) Миланск. госуд. арх., сер. Ministero delle finanze, Com­
mercio, картонъ № 255, Al signor intendente di Venezia etc. (8 
giugno 1809).
2) ibid. ( . . .  una grande liberty di commercio . . . )
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томъ вице-королю Италш продать конфискованные въ Tpie­
crb товары въ пользу казны. ДальнВДппя попытки TpiecT- 
скихъ купцовъ спасти свое имущество становились явно 
безполезными. Тогда они начали просить, чтобы имъ, по 
крайней мере, были возвращены гЬ суммы, которыя были
• ими внесены авансомъ въ казну- по требовашю главнаго ин­
тенданта Жубера, когда и они, и Жуберъ еще могли думать 
о возвращенш товаровъ владельцами Долпе месяцы хло­
потали они объ • этомъ и предъ имперскими министрами, 
и предъ вице-королемъ, и предъ министрами итальянская 
королевства, пока, наконецъ, въ одномъ изъ лицъ, отъ ко­
торыхъ зависело дело, не заговорило чувство сострадашя и 
справедливости. Конечно, этимъ лицомъ оказался вице-ко­
роль ЕвгенШ Богарнэ1). Правда, онъ не посмЪлъ самосто­
ятельно распорядиться, не заручившись авторитетомъ ка­
кого либо имперскаго чиновника: онъ переслалъ одну пе- 
тищю отъ группы тр1естскихъ купцовъ французскому 
имперскому консулу въ Венецш, чтобы узнать его мнете. 
Консулъ тоже согласился, что просители совершенно правы,
— и тогда только вице-король решился. Но и тутъ оказа­
лось, что онъ слишкомъ понадеялся на свои силы: онъ 
приказалъ уплатить просителямъ сумму въ ,216.414 фран­
ковъ, а казначей, отъ котораго зависЬло это сделать — от­
казался исполнить приказъ. ДЬло въ томъ, что деньги 
должны были быть выплачены изъ той суммы, которая 
получилась отъ продажи этихъ самыхъ тр1естскихъ кон- 
фискованныхъ товаровъ, — заведывалъ же въ данномъ слу­
чай денежною отчетностью французскШ имперскШ чинов- 
никъ. Тогда Евгешй обратился уже отъ себя лично къ 
императору, прося его объ „окончательном^ разр^шенш 
вопроса . . . Въ сентябре 1810 года деньги еще не были 
получены тр1естскими купцами.
Вся эта исторгя необыкновенно характерна для того по- 
ложешя, въ которомъ очутился торговый классъ Tpiecia въ 
первыя же времена после завоевашя города Наполеономъ.
1) Нац. apx. AF. IV —  1711, № 161. 13 septembre 1810. 
Евгешй —  Наполеону. En consequence, presse de tous cõtes par 
les röclamants, ne pouvant me dissimuler que leurs reclamations 
etaient justes.. .
t
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Немудрено, что наполеоновская преследоватя отвра­
щали TpieoTCKoe купечество отъ новаго властителя.
Среди сорокатысячнаго населешя TpiecTa задавали тонъ, 
главнымъ образомъ, купцы и люди, прикосновенные къ 
мореходству. Наши документы, даже исходянце отъ фран­
цузскихъ и итальянскихъ чиновниковъ, вынуждены, съ со- 
крушешемъ, признать, что это тргестское населеше пре­
дано душою „прекратившемуся“ (т. е. австрШскому) пра­
вительству. Объясняюсь они это обстоятельство не только 
„слепою привычкою къ повиновенш относительно австрШ- 
скихъ государей“, но и въ еще бблыпей степени — эко­
номическими интересами города. До подчинешя Наполеону 
Tpiecrb былъ открыть для англШской морской торговли и 
поэтому пользовался исключительными рессурсами. Онъ 
снабжалъ запретными англШскими товарами не только Гер- 
машю, но и Италю. Эта. „неприличнейшая“ преданность 
(smodatissima affezione) города TpiecTa австрийскому прави­
тельству накануне присоединешя къ Францш дошла до 
того, что горожане на свой счетъ содержали во время борьбы 
Австрш съ Наполеономъ отрядъ ландвера въ две тысячи 
человекъ, а въ начале кампанш 1809 года, когда пронес­
лись слухи объ усиехахъ австрШскаго оруж1я, тр1естинцы 
толпами переходили чрезъ границу и оскорбляли итальян­
скихъ подданныхъ ^  Но любопытно, чемъ хотели въ пер- 
выя времена после завоевашя воздействовать на тр1естинцевъ 
наполеоновсте чиновники, чтобы прекратить это австрофиль- 
ство: они указывали на то, что во времена австрШскаго 
владычества позволение торговать съ англичанами давалось 
не всемъ, а лишь некоторымъ купцамъ, и это было н е с п р а ­
в е д л и в о .
Администращя, однако, чувствовала, очевидно, что 
трудно утешить разоренный городъ указашями на подобный 
былыя австрШсшя „несправедливости“ . Она согласна была 
признать, что, хотя за свои не совсемъ лояльныя тенденщи 
тр1естинцы и не заслуживаютъ особой предупредительности 
со стороны итальянскаго правительства, но во имя „состра-
1) Милансгай госуд. архивъ, cepin Minister© delle finanze, 
Commercio, картонъ № 235. ■ Al signor intendente di Venezia breve 
relazione sopra Trieste. (Trieste, li 8 giugno 1809).
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дашя“ необходимо что нибудь, дяянихъ сделать. Городъ, жи- 
вупцй морского торговлей и шшажшй во власть Наполеона, 
д о л ж е н ъ  былъ захиреть; это было ясно до очевидности. Но, 
можетсь быть, этотъ процессъ заИедлился бы, еслибъ ввести 
тамъ порто-франко, т. е. уравнять Tpiecrb съ Венещей, Анко­
ной и маленькою, не имёвщею значешя въ качестве порта 
Синигальей? Эти соображешя, высказывавппяся въ 1809 
году, лучше всего показываютъ, до какой степени безвыход- 
нымъ было на самомъ деле положеше TpiecTa: ведь, морская 
торговля названныхъ трехъ городовъ въ описываемый мо- 
ментъ, не смотря ни на каше призрачные порто-франко, 
была въ глубочайшемъ упадке! И еще нужно было, чтобы 
Наполеонъ согласился распространить на подозрительный, 
покоренный только что городъ, эту милость, которой пока 
пользовались благонамеренные, ^добрые“ города3) . . .
Къ 1811—12 гг. Tpiecm какъ крупный центръ адр1а- 
тической морской торговли, былъ конченнымъ, безнадежно 
разореннымъ городомъ, — безнадежно, по крайней мере, 
въ предЬлахъ возможнаго предвидешя. Съ единственно 
насъ тутъ интересующей точки зрешя, въ . качестве порта, 
въ которомъ была заинтересована внешняя торговля коро­
левства Италш, Tpiecrb окончательно утрачиваетъ въ по- 
следше годы Наполеона всякое аначеше.
TpiecTb былъ до 1809 года — австрШскимъ, съ 1809 года»
— французскимъ городомъ, — и, поэтому, говорить о другихъ 
сторонахъ экономической жизни этого города въ разсматри- 
ваемую эпоху было бы неуместно въ работе, посвященной 
т о л ь к о  королевству Италш.
Мы должны теперь перейти къ другому крупному ад- 
р1атическому порту, который съ конца 1805 года фактически, 
а съ весны 1806 г. формально принадлежалъ королевству 
Италш, — къ Венецш.
Ш . •
Уже за двести пятьдесятъ, за триста, приблизительно, 
летъ до описываемой эпохи въ экономической политике Ве-
1) ibid.: . . .  ё riserbato alla volontä dell’ imperatore il decider© 
se i triestini divenuti suoi popoli siano degni delle beneficenze accor- 
date alle buone cittä di Venezia, di Ancona e di Sinigaglia.
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нецш сталъ наблюдаться поворотъ въ сторону развитая про­
мышленности, — в*рн*е, промышленность стала занимать 
въ экономической жизни города относительно большее м*сто, 
нежели до т*хъ поръ. Торговое мореплаваше, причемъ Ве­
нецш доставалась роль п о с р е д н и ц ы ,  перестало считаться 
главнымъ источникомъ богатства населешя. „Тогда какъ 
въ перюдъ своего полнаго расцвета венещансюй обм*нъ 
носилъ искусственный характеръ монополш, поддерживаемой 
силою оруж1я и трактатовъ и направленной къ тому, чтобы 
обезпечить собственнымъ подданнымъ исключительный торгъ 
чужимъ восточнымъ товаромъ, въ XVIII стол*тш онъ при- 
нялъ форму нормальнаго соперничества с'ъ промышленными 
странами Европы въ качеств* и дешевизн* производимыхъ 
самой страною продуктовъ“ , — справедливо говорить 
М. М. КовалевскШ въ названной во введенш работ*1). От­
сылая къ этой работ1*  читателя, желающаго ознакомиться 
съ экономическимъ и общественнымъ строемъ Венецш въ 
посл*дшй перюдъ ея самостоятельности, мы должны только 
подтвердить,- что политичесюе удары, которые одинъ за дру- 
гимъ испытала Венефя въ 1797 и 1805 г. г., жестоко отра­
зились какъ на ея промышленности, такъ и ца морской тор- 
говл*, являвшейся въ это время, правда, уже не единствен- 
нымъ, но все же огромной важности факторомъ ея богат- 
; ства. И изъ этихъ ударовъ самымъ жестокимъ было, съ 
точки зр*шя экономическихъ посл*дствШ, именно, присо- 
единеше Венецш къ королевству Италш поел* войны Напо­
леона съ Австр1ей въ 1805 г.
Первый приходъ генерала Бонапарта уничтожилъ са­
мостоятельность венещанской державы, просуществовавшую 
непрерывно втечете бол*е 1300 л*тъ. Мало того : поб*до- 
носный вождь и следовавшая за нпмъ въ этомъ вопрос* 
директор1я распорядились Венещею, какъ выморочнымъ иму- 
ществомъ, сд*лали изъ нея объектъ компейсащи, которою 
по дипломатическимъ соображетямъ р*шено было возна­
градить поб*жденную Австрш за.сд*ланныя уступки. За- 
т*мъ, поел* восьмил*тняго пребывашя во власти Австрш, 
Венещя была отторгнута вновь Наполеономъ и въ конц* 1805 
года, поел* Аустерлица, присоединена къ королевству Ита-
1) Происхожу, соврем, демократш, IV, 50.
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лш. Полная пассивность ВейегЦи при вс*хъ этихъ корен- 
ныхъ перем*нахъ ея участи, совершеннее политическое без- 
сшие, собственно, и укрепили прежде всего мысль о без- 
надежномъ экономическомъ ничтожеств* Венецш во весь 
перюдъ, предшествовавший катастроф*. Документы, кото- 
, рые я нашелъ въ миланскомъ и парижскомъ нащональ- 
номъ архивахъ, не позволяют» принять это мн*те ц*ли- 
комъ. Д*ло рисуется такъ: Венещя до. перваго прихода 
генерала Бонапарта обладала промышленностью, отнюдь не 
ничтожною, если сравнивать ,ее не съ англШскою и не съ 
западно-германскою (великагО герцогства Бергъ)', а, напр., 
съ французскою, — конечно, считаясь съ масщтабомъ и 
помня, что съ громадною импер1ею сопоставляется о д и н ъ  
городъ съ небольшою округою, далеко не облагодетельство­
ванною природными дарами. Что касается торговли, то тор­
говля им*ла вплоть до политической катастрофы обширные 
разм*ры, портъ Венецш жилъ д*ятельною жизнью, сноше- 
шя юга Европы съ турецкимъ Левантомъ все еще шли въ 
значительной степени по этому стародавнему пути, хотя, 
конечно, далеко не съ такою интенсивностью, какъ въ в*ка 
былого велич!я. Венещю конца XVIII стол*пя нужно срав­
нивать не съ Венещей ХШ—XIV—XV в*ковъ, а съ осталь­
ною континентальною Европою того же конца XVIH сто- 
л*пя, и тогда оц*нка получится бол*е ясная и правильная. 
Правда, поразительно скудна документащя, которая была бы 
датирована началомъ, срединою или концомъ XVIH стол*ия 
и позволила бы въ сколько-нибудь, точныхъ цифрахъ, и, 
вообще, точныхъ данныхъ установить размеры торговой и 
индустр1альной деятельности республики въ это время.
Когда Наполеонъ, окончательно завоевавши Венецш, 
пожелалъ узнать, каковы ея рессурсы въ настоящемъ и чего 
можно ждать въ этомъ отношенш въ будущемъ, — то все раз- 
сл*довашя и анкеты, предпринятая съ целью удовлетворить 
любопытство императора, естественно, говорили о прошломъ 
лишь вскользь, давая самыя обпця характеристики. Но по 
этимъ б*глымъ, общимъ зам*чашямъ, вполн* сходящихся 
между собою, явствуетъ, что современники считали нача­
ломъ упадка Венещи — именно годъ потери ею самостоя­
тельная политическаго быия, a вовйе не какую либо более 
далекую дату. Современники видели нечто такое, ,чего не
16*
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видели историки первой половины XIX в., для которыхъ 
не только XVIII, не и XVII и даже XVI века — все это 
нЬюй с^рый, однотипный, неинтересный перюдъ „упадка“ 
и которые не желали принимать во внимаше, что за триста 
летъ, отъ Васко-де-Гама и Колумба до прихода Бонапарта 
въ Венецш, этотъ „упадокъ“ переживалъ разнообразныя 
фазы.
Впрочемъ, насъ сейчасъ интересуетъ не Венещя въ 
XVIII веке, но Венещя въ тотъ перюдъ своей исторш, когда 
она была включена въ составь наполеоновской итальянской 
монархш и жила подъ режимомъ континентальной блокады.
„Венещанская торговля процветала въ эпоху прежней 
республики. Богатство, многочисленныя венещансгая фак- 
торш, устроенныя на Леванте и въ варварМскихъ странахъ, 
цветущее состояше ея торговаго флота, — доказывали это.
Она з н а ч и т е л ь н о  пала  п о д ъ  а в с т р 1 й с к и м ъ  в л а ­
д ы ч е с т в о м  ъ“ , — вотъ свидетельство сведущаго лица, 
посланнаго французскимъ правительствомъ въ 1806 г. въ 
Венецш для справокъ о торговле этого города1). Печаль- 
ныя последств!я австрШскаго владычества объяснялись при 
этомъ тяжестью налоговъ, отсутств!емъ „покровительства и 
поощренШ“ со сторопы австргйскихъ властей.
Какъ это бываетъ сплошь и рядомъ съ оффищальною 
статистикою въ разсматриваемый перюдъ, — она даетъ не 
совсемъ совпадающая въ разныхъ документахъ показатя о 
количестве населешя отнятыхъ Наполеономъ въ 1805 г. у 
Австрш земель.
Въ феврале 1806 г. въ венещанской области вместе 
съ Истр1ей, Далмащей ц  Албашей насчитывалось 1.941.433 ’ 
жителя; собственно, въ г о р о д е  Венец1и насчитывалось 
■въ последтй годъ предъ темъ, какъ онъ ото шел ъ къ Фран­
цш, около 122.072 чел,, въ Далмацщ 159.186 чел., въ Ал- 
банш 29.187, въ Истрш 82.477, на островахъ 48.032 чел., 
остальное населеше въ венещанской о б л а с т и .
Такъ говорить документа Нащональнаго архива2). Не­
1) Нац. арх. F12 535. Premier apper^u du commerce de Venise 
avec les echelles du Levant.
2) Нац. арх. AP. IV. 1710. Tableau de la population des 
Etats Venitiens. . .  A.
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сколько иныя показаюя находимъ мы въ документ,* французг 
скаго министерства иностранныхъ делъ. Вотъ его свиде­
тельство.
Населеше Истрш въ момбнтъ присоединешя ея къ ко­
ролевству было равно (по „прйблйЭительнымъ“ подсчетамъ) 
105.818 чел., населеше Даашащи — 219.961 чел.-1). (Венецш 
и прилегающей къ ней terta ferma—  1.848.592 чел.). Всего- 
же по Пресбургскому миру Итал1я получила новаго насе- 
ле шя — 1.694.371 чел.2).
Мы видимъ, что этотъ второй документъ не даетъ от­
дельной цифры населешя, собственно, г о р о д а  Венецш.
Но уже для 1807 года, у насъ есть еще одинъ оффи- 
щальный подсчетъ, именно относительно города Венецш, 
сильно расходяпцйся съ показашемъ перваго цитйрованнаго 
документа. Оказывается, что правительство считало въ гор. 
Венецш въ 1807 году 160.000 жителей3). Никакихъ при­
чинъ, почему въ одинъ годъ или полтора населеше тяжко 
пострадавшая города могло возрости съ 122.000 до 160.000, 
конечно, привести нельзя. Ясно, чтб либо въ 1807 г. при­
считано населеше части terra ferma, либо, просто, подсчетъ 
сд*ланъ небрежно, съ произвольными допущешями. Въ са- 
михъ документахъ не дается твердаго критер1я для сужде- 
шя объ ихъ относительной достоверности. Во всякомъ слу­
чае, первая цифра (122.000) взята изъ спещальнаго доку­
мента, посвященнаго вопросу о народонаселение а вторая
—  (160.000) изъ общаго отчета о „настроенш“ обитателей 
королевства; мне лично первая цифра представляется бо­
лее близкой къ истине, чемъ вторая.
Тотчасъ по присоединении венещанскихъ земель Напо­
леонъ заинтересовался воцросомъ о томъ, сколько можно 
съ нихъ получить.
1) Т. е. въ общемъ —  325.779 чел. Въ документ^, относя­
щемся къ 1809 г. дана нисколько большая цифра —  334.000.
2) Архивъ фр. мин. иностр. д^лъ, c o r r e s p o n d a n c e ,  Milan, 
№ 61. Rapport а Sa Majeste Imperiale, fol. 215. Population des 
provinces et isles rötrocödes par l’Autriche conformement au traite 
de Presbourg.
3) Нац. apx. AP. IY. 1710. Esprit des habitants dans le Royaume 
d’Italie Аппёе 1807.
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Доходы республики Венещи накануне вторжешя гене­
рала Бонапарта въ 1797 г. были равны 8.000.000 дукатовъ 
или 32.000.000 франкамъ1). Те земли, которыя были отняты 
Наполеономъ еще д о  1805 года и вошли въ составъ Ита- 
лШской республики, несли на себе (когда оне входили еще 
въ составъ Венещанской республики) только 1/6 часть всего 
этого обложешя; остальное доставляли те части былой рес­
публики — съ городомъ Венещей во главе — которыя jio 
, КампоформШскому миру 1797 г. отошли къ Австрш, а после 
Аустерлица, по Пресбургскому миру, были отняты Наполео­
номъ у Австрш и присоединены къ королевству Италш. Та­
кое соотношеше въ чисто-фискальномъ смысле существовало 
между первоначально доставшеюся Наполеону частью Вене- 
щанскихъ владешй, и тою, которую онъ получилъ спустя 
восемь летъ. Эти присоединенныя фактически уже въ конце 
1805 г. части былыхъ венещанскихъ земель давали, такимъ 
образомъ, въ 1796— 1797 годахъ около 25.000.000 франковъ. 
Таковы были последшя сведешя, имевппяся у Наполеона 
относительно платежеспособности завоеванныхъ имъ въ 
1805 г. владешй: что извлекали австрШцы за те годы, когда 
они владели Венещей, — было въ точности сначала не­
известно, но по произведеннымъ дальнейшимъ подсче- 
тамъ обнаружилось, что австрШское правительство получало 
отъ венещанской области ч и с т а г о  доходу 8.125.053 ливра 
(миланск. монетной системы2) , — а при Наполеоне, на 
первый же годъ смета была исчислена такъ, что казне очи­
щалось 25.687.477 ливровъ (въ миланской монетн. системе 
или 19.641.559 французскихъ франковъ)8). Но действитель­
ность не вполне оправдала этихъ уповашй, и уже очень
1) Архивъ франц. мин. иностр. дЪлъ, cepin Memoires et do­
cuments, № 37, fol. 263, —  1805. Notice sur les revenue et sur 
l’etat militaire de la ci-devant Republique de Venise. По утвер- 
жденш цитируемаго документа при австрШцахъ все было въ ру- 
кахъ военныхъ ластей, которые не им^ли „ни времени, ни желав in“ 
организовать финансы.
2) AF. IV. 1710. Stäto comparativo delle Finanze de Paesi 
Veneti ceduti a Sua Maestä. Доходы —  35.019.726 ливр., расходы 
26.894.673 ливра, чистый доходъ —  8.125.053 ливра.
3) ibid. Tableau General du produit des impositions directes et
indirectes etc. Certifie le 26 mars 1806.
скоро пришлось довольствоватьея. 15.412.726 франками чис- 
таго дохода1), — и даже 13.7О5.0Ор'2).
Но и независимо отъ регудярнаго обложешя, какъ мы 
видимъ, в т р о е  превысившего то, что страна платила авст- 
рШскому правительству, Наполеонъ наложилъ на венещан- 
скую область после завоевашя Венещи въ 1805 г. контри- 
бущю въ 5 миллюновъ, и йритомъ еще вице-королю конфи- 
денщально приказывалъ такъ собирать эту контрибущю, 
чтобы вышло 7 миллюнобъ8).
Затемъ, наступили естественный последств1я завоева- 
н1я. Портъ опусгЬлъ, торговля съ А н г т е й  оборвалась сразу, 
морская торговля, вообще, оказалась подъ Дамокловымъ ме- 
чемъ со стороны тЬхъ же англичанъ, только что бывшихъ 
чуть не главными контрагентами венещанскихъ фирмъ.
Торговля Венецш (морская) быстро свелась къ каботаж­
ному, преимущественно, плаванш до TpiecTa и обратно. 
За февраль 1806 года изъ Венецш въ Tpiecrb вышло 35 тор- 
говыхъ судовъ, груженныхъ разными товарами.
Въ высшей степени характерно, что, съ первыхъ же 
временъ владычества Наполеона въ Венещи, обнаружилось 
стремлеше TpiecTa вести торговыя д£ла не съ Венещей, а 
съ Анконою, т. е. портомъ, расположеннымъ значительно 
южнее и следовательно дальше отъ TpiecTa, чемъ Венещя. 
Опасности въ пути отъ англичанъ были при этомъ далекомъ 
путешествш больше, но таможня въ Анконе взыскивала 
меньше пошлины за транзитъ товаровъ, чемъ таможня въ Ве­
нещи : а этотъ TpiecTcmfl товаръ именно и былъ разсчитанъ 
не столько на королевство Италш, сколько на Римъ, Неа­
поль, Тоскану. Путаница и сложность транзитнаго тарифа, 
дававппя полный просторъ произволу таможенныхъ властей 
и фактически очень разнообразившая размеры взимаемой въ 
разныхъ портахъ пошлины, — оказались достаточно сильным^
1) ibid. Paris, le 8 avril 1806. Rapport du ministre des fi­
nances. . '
2) ibid., 12 avril 1806. Вице-король соглашается, что преды- 
дудця смЬты были „un peu plus brillante“ .
3) Lettres inedites de Napoleon I (изд. L e c e s t r e ) ,  I, 65— 66.
Наполеонъ —  Евгешю, Paris. 21 fevrier 1806 : Pourvoyez ä la
rentree des 5 millions de contributions provenant des provinces de
l’Etat de Venise. F a i t e s  la p o r t e r  j u s q u ’ ä 7 m i l l i o n s .
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мотивами, чтобы изменить направлеше тр1естскаго транзита 
и этимъ нанести новый ущербъ и Венещи, и Болонь*, чрезъ 
которую прежде направлялись товары, выгруженные въ Ве­
нецш и предназначенные для центра и юга полуострова, а 
также для дальн'Ъйшаго вывоза чрезъ портъ Ливорно1).
Начались, конечно, поиски англШскихъ товаровъ, 
обыски и конфискащи.
Въ Венецш декреты объ изгнаши англШскихъ товаровъ, 
предшествующее ноябрьскому декрету 1806 о блокад*, есте­
ственно, позже вошли въ силу, нежели въ другихъ м*стахъ 
Италш, а потому, при введеши блокады, тамъ оказалось 
немало товаровъ англШскаго происхождетя, въ изобилш 
ввезенныхъ въ Венещю еще при австрШскомъ владычеств*. 
Венещансюе купцы постарались поскор*е и по самой деше­
вой ц*н* сбыть ихъ въ Тоскану, гд* декретъ по раз- 
нымъ причинамъ въ начал* плохо исполнялся2).
Въ Венещи по заявлетямъ купцовъ (такихъ заявленШ 
было подано въ полицш 325) товаровъ англШскаго проис- 
хождешя оказалось въ общей сложности на сумму 15— 16 
миллюновъ франковъ. Эти товары в с *  оказались уже „италь­
янскою собственностью“ и вице-король ихъ не конфисковалъ3). 
Но власти доносили вм*ст* съ т*мъ Наполеону, что, пока 
Tpiecrb и Ф1уме не въ рукахъ императора, — англичане 
все равно будутъ провозить все, что имъ заблагоразсудится, 
въ Венецш4).
Начался таможенный терроръ, столь знакомый въ т* 
времена вс*мъ портамъ, находившимся во власти Наполеона.
Вопреки очевидности, представители французскаго пра-
1) Над. арх. Pi? 535. Dep. du Reno. (Rapport ä S. E. 1806): 
il parait d’ailleurs que les droits de transit sont mal repartis dans 
le tarif italien . . .  au moins est-il certain que les commer^ants de Bo- 
logne se plaignent d’avoir perdu le transit de Trieste pour Livourne 
qui se dirige maintenant par la voie d’Ancone, malgre le peu de 
sürete.
2) МиЛ. госуд. архивъ, Commercio № 7. Milano, li 7 ottobre 
1807. Министръ внутр. д'Ьлъ —  вице-королю: . .  . stati veneti, dove 
le merci inglesi lungi dall’essere proibiti erano anzi state favorite 
dal governo austriaco e dalla vicinanza di Trieste.. .
3) Нац. арх. AP. IV. 17,10. Venise, le 24 fevrier, 1807. Le 
сот ш i ss a ire-general, charge de la Police de Venise et d’Adriatique.
4) ibid.
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•вительства утверждали, чтоВенещя выиграла, въ конечномъ 
счет*, отъ присоединешя къ Италш; что она превратилась,, 
такимъ образомъ, въ „лучппй цв*токъ италШскаго в*нца“ ; 
что это ея „естественное положете“ , тогда какъ во времена 
австрШскаго владычества Венещя представляла собою лишь 
завоеванную провинщю. Они указывали, что, все равно, 
сбыть изъ германскихъ странъ шелъ не чрезъ Венещю, но 
чрезъ TpiecTb, — даже въ т* годы, когда Венещя была 
австрШскою, — и не уставали пророчить, что вся восточная 
торговля рано или поздно перейдетъ въ руки венещанцевъ, 
такъ какъ давнишнее господство царицы Адр1атики памятно 
еще на Восток*1).
„Бйдсттая велики, но миръ изл*читъ ихъ вс*“ , ут*- 
шались они, говоря о положенш Венещи. Т* изъ нихъ, 
которые особенно склонны были къ оффищальном'у опти­
мизму, утверждали въ первое время поел* присоединешя 
этого города къ королевству Италш, что Венещи суждено 
современемъ расцв*сти на развалинахъ TpiecTa, „какъ Тр1естъ 
возвысился на ея развалинахъ“ . Это говорилось въ т* годы, 
когда Tpiecrb еще не попалъ подъ власть Наполеона, и когда 
большой торговый подъемъ этого пока еще австрШскаго 
города, свободно торговавшаго съ Левантомъ, съ англича­
нами, со вс*мъ побережьемъ Средиземнаго моря, представ- 
лялъ собою яркШ контрастъ почти полному запуст*шю ве- 
нещанскаго порта2).
Однимъ изъ самыхъ роковыхъ посл*дствШ иодчинешя 
Венецш государю, находившемуся въ безконечной войн*
1) Enfin par sa гёшпоп ä 1’Italie Venise est rentree dans sa 
position naturelle; sous la domination autriehienne elle fut toujours 
considereo comme province conquise et ne put enlever ä Trieste le
commerce de l ’Allemagne___elle a le souvenir de sa grandeur passee,
eile sent qu’un jour elle sera forte des faveurs de son gouvernement 
et alors que pourra Trieste? L’orient entier n’est-il pas encore ha­
bitue ä l’ancfenne domination de Venise. . .  ? (Нац. apx. Fü 535. 
Departement du Reno. Rapport ä S. E., 1806).
2) Нац. apx. Fi? 535. Departement du Reno. (Rapport ä S, E., 
1806). Les maux sont grands, mais la paix les guerira tous. Venise 
n’attend que la paix pour sortir de son inaction et eile renaltra 
plus riche et plus florissante que jamais. Un jour viendra ой elle 
s ’elevera sur les ruines de Trieste, comme Trieste s ’est eleve sur 
ses döbris.
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съ англичанами, было перенесете многихъ торговыхъ капи-
• таловъ изъ Венещи въ Tpiecrb, — и въ этомъ отношети 
тоже можно было лишь утешаться надеждами на будущее 
и указывать, что расцвета TpiecTa якобы призрачный, ду­
тый, ибо капиталы — венещансгае1).
Были и еще надежды, довольно впрочемъ смутныя, на 
то, что былая патрищанская знать Венецш, которая во вре­
мена самостоятельности республики участвовала въ управ- 
ленш и часто разорялась на этомъ, — теперь, когда она 
избавлена отъ участгя въ управленш, будетъ рада вложить 
свои капиталы въ торговлю2). Но это утверждеше было 
весьма гипотетично, и все это было — въ будущемъ, а въ 
настоящемъ капиталъ либо прятался, либо перекочевывалъ 
въ TpiecTb.
Въ одномъ коротенькомъ, но въ высшей степени со- 
держательномъ документ*, показатя котораго мне уже при­
ходилось цитировать по самымъ разнообразнымъ поводамъ 
въ этой работ*, есть беглое указаше,' чрезвычайно инте­
ресное. Оказывается, что уже въ первые два года после 
присоединетя Венецш къ королевству Италш с а м ы е  
к р у п н ы е  купцы этого города обратили свои капиталы въ 
недвижимость, — и, имейно, въ земельныя владения (доку­
мента называетъ фамилш); друие крупные негощанты ли­
квидировали совершенно свои дела; а мнойе только ждутъ 
окончащя уже предпринятой ими ликвидацш, чтобы тоже 
уйти отъ делъ. Три торговыхъ дома просто обанкроти­
лись. Полищя, отъ которой исходитъ это показаше, осто­
рожно высказываетъ мнеше, что „слишкомъ строгая си­
стема“ со стороны агентовъ фиска, могла способствовать 
этому печальному обороту делъ3); она же констатируетъ 
исчезновеше звонкой монеты — правда, изъ королевства 
вообще, — но въ  о с о б е н н о с т и  изъ этихъ новыхъ де- 
партаментовъ (образованныхъ изъ отнятыхъ у Австрш въ
1) Тамъ же: la splendeur de Trieste est factice, les capitaux 
sont a Venise, et ä la paix le commerce у retournera.. .
2) . . .  le commerce у retrouvera т ё т е  des capitaux qui ne lui 
etaient pas consacr6s . . .  (тамъ же).
3) Нац. арх. AP. IV. 1710. Annee 1807 Esprit des habitants dans 
le Royaume d’Italie: . . .  J’ignore si un systeme trop rigoureux, emp­
loye par les agents de la finance n’a pas contribuö ä ce resultat. . .
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1805 году влад’Ьтй). При этихъ услов1яхъ нЪкоторымъ 
угЬшетемъ могла' звучать фраза (не будь она такъ туманна) 
о томъ, будто, если и потрясево благополуч1е крупныхъ тор­
говыхъ домовъ, за то маленькие купцы, лавочники, реме­
сленники идутъ въ гору и становятся въ своей деятель­
ности „все независимее“ . Не говорится, отъ кого и какъ 
имъ нужно было освобождаться1).
Самое интересное здесь, конечно, — указате на это 
стремлеше превращены капитала изъ движимаго въ недви­
жимый, въ землю. При малой доходности, которою отли­
чалось сельское хозяйство во всемъ королевстве, а особенно 
въ северо-восточной части, подобная метаморфоза обусло­
вливалась, конечно, не мечтами о болыпихъ прибыляхъ, а, 
просто, желашемъ спасти хоть часть имущества.
Наполеонъ сделалъ, правда, Венецш порто-франко, но, 
во первыхъ, съ долгими проволочками, а, во вторыхъ, какую 
особую роль могло играть порто-франко при общихъ условь 
яхъ, въ которыя была поставлена морская торговля Венещи ?
Въ январе 1807 г. президентъ венещанской торговой 
палаты Равединъ высказывалъ рядъ пожелашй: во первыхъ, 
нужно было бы поторопиться съ фактическимъ введешемъ 
уже декретированнаго порто-франко; во вторыхъ, опреде­
лить въ чемъ будутъ состоять новыя таможенныя ставки; въ 
третьихъ, ввести торговый кодексъ, такъ же, какъ морской; 
определить, наконецъ, будетъ ли общая съ Франщей монетная 
система. При этомъ онъ констатировалъ полнейшее уничто- 
ж ете венещанской торговли и упадокъ промышленности. 
Мало того, онъ въ чрезвычайно прозрачныхъ выражешяхъ 
указывалъ, что и не надеется на близкое воскрешете вене­
щанской торгово-промышленной деятельности при такихъ 
услов1яхъ, когда вечная война и блокада изолируютъ нацш 
и заставляютъ ихъ довольствоваться лишь темъ, что сами 
оне могутъ произвести. Словомъ, Наполеонъ' и торговое 
процветаше суть поняпя несовместимый,— таковъ прямой 
Выводъ Раведина, хотя онъ, конечно, не смеетъ его открыто
1) Тамъ ж е: Au reste, si la base de ces gros banqüiers et 
negociants s’est öbranlee, ’les moyehs de jouir de la vie se sont гё- 
pandus chez les petits marchands, boutiquiers, artistes et artisans de 
tout genre. Leur industrie devient de jour en jour moins dšpendante.
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высказать1). Онъ довольствуется поэтому, просто, перечис- 
летемъ гЬхъ отраслей промышленности, которыя свойственны 
Венецш, но остерегается приводить кайя бы то ни было 
цифровыя указашя. Онъ констатируетъ, что въ Венецш 
есть (или были въ ближайшемъ прошломъ, „при аристокра- 
тш“) производство шерстяныхъ, кашемировыхъ, саржевыхъ 
матёрШ — и издЗшй (шапокъ, од'Ьялъ); производство всякаго 
рода шелковыхъ матерШ; производство парусины; зеркальное 
и стекольное производство, кружевное производство; сахарно­
рафинадная промышленность; канатное производство.
. Французсюя власти имЪли наивность именно его, пре­
зидента венещанской торговой палаты, представителя вене- 
щанскаго купечества запросить, „какого рода конкурренщи 
можетъ б о я т ь с я французская промышленность со стороны 
венещанской ?“ ВенещанскШ патрютизмъ въ немъ возобла- 
далъ надъ оффищальнымъ, французскимъ, — и онъ отка­
зался ответить на этотъ вопросъ2).
Венещя разорена, ея торговля у б и т а ,  — доносятъ чи­
новники и агенты непосредственно самому императору въ 
феврале 1807 года, въ самыхъ секретныхъ рапортахъ, пере­
сылавшихся по м и м о  и безъ ведома вице-короля8). Уби-
1) Миланск. госуд. apx., Commercio, № 1. Venise, janvier 
1807:  M-r A. Ravedine, president de la Chambre de commerce des 
Etats venitiens . . .  ä Monsieur Douzan, Auditeur au conseil d’Etat 
de France: . . . apres notre reunion au royaume d’Italie notre com­
merce s'est tellement anöanti, notre industrie tellement decouragee, 
par les circonstances. . . en fin du commerce et de l’industrie futurs 
on ne peut raisonner d’aprös le moment actuel, ou ils n’ont pour 
ainsi dire aucune 6xistence, ni d’apres la marche forcöe qu’ils ont dü 
prendre ä la suite de la revolution, ni d’apres ce qu’ils etaient au- 
pravant quand les öchanges des nations avaient essntiellement pour 
bases l’aisance et la pi’osperite qu’on ne pourra revoir qu’aprüs de lon­
gues ännöes; quand les 6tats n’etaient point isõläs et f o ^ s  ä se suffire 
a eux memes, quand ils n^prouvaient pas le besoin de faire tout, 
plutõt que de s’occuper de ce qu’ils savaient faire de mieux . . .
2) Ibid.: Vous sentez bien, Monsieur, qu’il ne faut pas deman- 
der к un italien et beaucoup moins a un president de la chambre 
de commerce, quelle espece de concurrence peut craindre l’industrie 
fran^aise dans le royaume d’Italie: il doit avoir une partialit6 pour 
l’industrie de son pays, et il ne peut pas desirer de voir accorder 
des privileges к la votre.
3) Нац. apx. AP. IV. 1710. Le commissaire general charge
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ваетъ Венецш — таможенная политика, затруднены, ко­
торыя чинитъ правительство движеяш товаровъ. Налоги т е - 
п е р ь ,  въ 1807г., въ  тр и  р а з а  б о л ь ш е ,  чемъ были при 
самостоятельномъ существованш Венецш, — т. е. еще за 
какихъ-нибудь десять л4тъ до того1). „Венещя становится 
„труномъ“. Нищета царить, страшная, монастыри, прежде 
дававппе кое-какую милостыню и пропиташе, теперь уни­
чтожены. М а н у ф а к т у р ы  б е з д * й с т в у ю т ъ .
Прюбщеше Венещи къ экономической жизни обшир- 
наго итальянскаго королевства мало компенсировало городъ 
за все его потери. Любопытно, что еще въ 1807 году, купцы 
королевства наиболее охотцо пользовались не Венещей и 
не какимъ либо другимъ своимъ портомъ, а тосканскимъ 
портовымъ городомъ Ливорно, въ гЬхъ случаяхъ, когда же­
лали экспортировать крупныя парии товара. Путь чрезъ 
Ливорно считался наименее убыточнымъ въ такихъ слу­
чаяхъ 2). Такъ продолжалось, пока Ливорно не попалъ окон­
чательно въ руки Наполеона. Но и после этого событая купцы 
считались съ темъ, что Ливорно, лежашдй на широкомъ 
Средиземномъ море, более выгодно расположена чем’ь Ве- 
нец1я, находящаяся въ самой глубине узкаго Адр1атическаго 
рукава, и, поэтому, тщательнее блокируемая англичанами.
Временное утеш ете Венещя могла найти въ томъ, 
что, попавши въ составь королевства, она такимъ образомъ 
в о з с о е д и н и л а с ь  съ нужными ей землями на восточ- 
номъ берегу Адр1атикй. ’ ,
Уже въ 1797 году, когда Истр1я и Далмащя были за­
няты австрШцами, не было недостатка въ голосахъ, утвер-
de la police de Venise et de l’Adriatique. Notes. На поляхъ. Pour 
S. M. l’Bmpereur et Roi, L u i s e u l ,  d’ a p r ö s  s e s  o r d r e s  f o r -  
m e l s  (подчеркнуто). •
1) Мы вид'Ьли, что они в ъ  т р и  р а з а  больше также и тЬхъ 
налоговъ, которые уплачивались австрШскому правительству, т. е. 
еще въ 1805 году, въ концЬ котораго Венещя попала въ руки 
Наполеона.
2) Si affrettarono percio di dare sfogo ai propri magazzini, 
mandando dette merci ai paesi esteri e singolarmente a Livorno, 
non essendovi altro paese limitrofo, per cui pötesse aver luogo senza 
danno simile esportazione. Миланск. госуд. арх., cepia C o m ­
m e r c i o ,  parte mod., связка № 12. Министръ финансовъ —  вице- 
королю, Milano, li 7 ottobre 1807.
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ждавшихъ, что Венещя поел* этой потери — погибппй 
городъ. Все, что нужно для постройки торговаго флота, 
она извлекала изъ Далмацш; то, что нужно Для военнаго 
флота, она извлекала изъ Истрш; экипажъ нужный и для 
военнаго, и для торговаго флотовъ она извлекала изъ 
этихъ двухъ странъ. Наилучпйе матросы были именно от­
туда. При этихъ услов1яхъ еще до КампоформШскаго. мира 
смотрели такъ, что теперь, прямо изъ жалости, „par res­
pect humain“ , Австр1я должна завладеть еще и самой Ве­
нещей, чтобы вернуть этому городу возможность опять по­
лучать все нужное изъ Истрш и Далмащи1). Кто не знаетъ 
этихъ документовъ, характеризующихъ настроеше 1797 года, 
тотъ никогда не пойметъ, какое впечатлите должно было 
произвести и з ъ я т 1 е  Наполеономъ Истрш и Далмащи изъ 
состава королевства Италш, формально последовавшее въ 
1810 году.
Если въ 1797 г. Австр1я, по исходящему изъ Венецш 
мнЪшю, должна была по д о б р о т е 2) взять уже и Ве- 
нецш, чтобы не разлучать ее съ Истр1ей и Далмащей, то, 
конечно, и въ 1809—1810 г. г. аналогичная мысль о при- 
соединенш къ Францш должна была зародиться въ Венецш. 
Конечно, эта мысль могла быть продиктована только от- 
чаяшемъ.
Что Истр1я гнетуще нужна была Венещи, въ этомъ вей 
показашя вполне единодушны. Венещя, говорятъ даже не­
которые изъ нашихъ документовъ, — въ „почти абсолютной
1) Архивъ франц. мин. иностр. д1;лъ, сер in Me m o i r e s  et  
d o c u m e n t s ,  Venise, JMs 37, fol. 251— 258. Quoiqu’il arrive, Ve­
nise, par le seul fait de l’occupation de l’Istrie et de la Dalmatie 
par la maison ai^stro-lorraine, perd son existence maritime. Tirant 
ses matieres pour sa marine marchande de la Dalmatie, elle perd 
avec la Dalmatie sa niarine marchande. Tirant ses matieres pour.' 
sa marine militaire de l’lstrie, elle perd avec l’lstrie sa marine mili- 
taire. Tirant de l’lstrie et de la Dalmatie ses matelots pour les 
vaisseaux de commerce et de la guerre elle perd . . .  les istriotes et 
les esclavons, e'est-a-dire les meilleurs marins.
2) Ibid.: Apres avoir perdu son existence maritime, Venise doit 
disparaltre de la surface de la mer, a moins que la cour de Vienne, 
apres s’etre етрагёе de l ’Istrie et de la Dalmatie n’ait, par respect 
humain, la bontö de s’emparer de la Venise et de disposer les choses 
de maniere qu’on у puisse exister.
зависимости отъ Истрш“ и всякая попытка ослабить эту 
теснейшую связь можетъ лишь окончательно подорвать 
Венецшх). Истр1я не только даетъ богатейший лЬсъ для 
судостроешя, но и оливковое масло, скотъ, даже овощи и 
молочные продукты, п о т р е б л я е м ы е  въ В е н е Ц ш 2).
Остаться безъ Истрш — для Венецш значило похоро­
нить свое судостроете.
Вепещансшй порть извЪстенъ былъ широко развитымъ 
судостроешемъ. Судостроете тамъ процветало даже въ ту 
эпоху, когда тдрговая деятельность была уже далеко не въ 
зените; репутащя Венецш въ этомъ отношенш стояла очень 
высоко и въ XVII, и въ XVIII, вв., и недаромъ Петръ I 
после Голландш и Англш стремился все таки попасть въ 
столицу Адр1атики. Были некоторыя экономичесюя усло- 
в1я, которыя, помимо профессшнальнаго традищоннаго ис­
кусства мастеровъ, строителей и простыхъ рабочихъ, содей­
ствовали процветанш этого дела. Во первыхъ, Венещя 
получала дешево и въ изобилш прекрасный строевой 
лесъ изъ земель, лежащйхъ къ северу и востоку отъ 
Адцнатическаго моря; во вторыхъ, столь же изобильны и де­
шевы были пенька и пеньковыя издел!я (канаты и пр.): 
весь пеньковый матер1алъ доставлялся изъ департамента 
Рено (болонской области) и другихъ богатыхъ пенькою 
местъ, такъ что даже во времена оживленная спроса пенька 
стоила въ Венещи 45—50 франковъ за квинталъ, а, напр., во 
Францш вдвое больше — 90 франковъ; въ третьихъ, нако­
нецъ, въ Венещи былъ дешевъ и рабоч1й трудъ, — сравни­
тельно съ Франщей, по крайней м ер е3).
Въ первые месяцы после присоединешя Венецш къ 
Италш въ порту стоялъ громадный, принадлежавппй вене-
1) Архивъ фр. мин ин. дгЬлъ, C o r r e s p o n d e n c e ,  Milan, 
•Nš 61. Rapport ä. Sa Majeste Imperiale (1806), fol. 213, обороти, 
страница: L’Istrie est une province importante par sa richesse, par 
sa population, par ses relations intimes et journaliõres avec la ville 
de Venise, qui pour la majeure partie de ses plus necessaires con- 
sommations est dans une dependence presque absolue de l ’Istrie. 
Tout etablissement qui tendrait ä affaiblir cette d6pendance ä quelque 
degre que ce soit ne pourrait qu’etre prejudiciable ä la prosperite 
de la ville de Venise et aux interets du royaume d’Italie.
2) Ibid.
3) Нац. apx. Pi? 535. Depart, du Reno (Rapport к S. E., 1806).
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щанскимъ купцамъ коммерчесгай флотъ приблизительно въ 
тысячу судовъ1). Временно и этотъ флотъ былъ отчасти 
иммобилизованъ, и постройка новыхъ судовъ прюстанови- 
лась. Торговое мореплаваше на севере Адр1атическаго моря 
не прекратилось совершенно, но сократилось сильнейшими 
образомъ.
Судостроеше-же испытало страшный ударъ именно тогда, 
кбгда Истр1я и Далмащя были снова потеряны для Венещи 
по вол* императора, которому Истр1я понадобилась, какъ 
необходимая составная часть „ИллирШскихъ'провинцШ“ .
Только что я указалъ, что Венещя получала еще изъ 
Истрш некоторые нужные ей для собственнаго потреблешя 
продукты питашя. Липшться ихъ или даже испытывать зат- 
руднеше въ полученш ихъ было для города темъ чувстви­
тельнее, что съ самаго начала наполеоновскаго владычества 
Венещя лишилась и другихъ продуктовъ, къ которымъ 
она привыкла.
Солонины .и соленой рыбы всякаго рода чрезвычайно 
много потреблялось въ Венецш, и во всей Италш въ ту 
эпоху, которую мы разсматриваемъ. Это бросалось въ глаза 
лицамъ, которые по обязанностямъ службы должны были 
присматриваться къ экономическому быту королевства2). 
Англичане вплоть до конца 1805 г. прочно и в с е ц е л о 8) 
держали въ своихъ рукахъ эту отрасль торговли; въ самой 
Италш рыбное соленье сравнительно мало изготовлялось 
въ продажу даже въ приморскихъ, рыбныхъ местностяхъ, 
а солонину (мясную) знали! только привозную, англШ- 
скую. Этой англШской торговле вплоть до конца 1805 
года весьма мало мешало то обстоятельство, что всякая 
торговля съ Англ1ей была въ королевстве строго воспре­
щена : соленья всякаго рода привозились англичанами въ 
австрШскую Венецш, — и оттуда, подъ видомъ австрШ-
1) Тамъ ж е: il у a encore aujourd hui 1000 bätiments appar- 
tenant aux commer^aiits du pays qui n’entendent que la paix pour 
sortir du port.
2) Над. арх. Pi? 535. Rapport ä Son Excellence le ministre 
de rinterieur (1806). Toute l’ltalie fait une consonimation prodigieuse 
de salaisons de toute еврёсе . . .
3) Тамъ же: .,. . jusqu’au novembre dernier les anglais etaient
exclusivement en possession de ce commerce . . .
скихъ продуктовъ, сбывались въ королевств*. Но вотъ, гря­
нула война Наполеона съ Австр1ей. Еще до Аустерлица, 
въ ноябре 1805 г., Венещя попала въ руки французовъ, 
и привозъ англШскихъ солешй въ Венещю прекратился. 
Это не значить, что англичане; вовсе отказались отъ этого 
ввоза, а населете королевства — отъ пищи, къ которой 
привыкло. .Англичане стали пользоваться другими пор­
тами полуострова — Ливорно и „ о с о б е н н о  Чивита- 
Векгаей, которая является главнымъ складомъ1)“ . Конечно, 
и эти порты прямо или косвенно были во власти Наполеона, 
и эд-Ьсь нужно было провозить эти товары подъ чужою, не- 
англШскою этикеткою, или, просто контрабанднымъ путемъ,
— но таможенный надзоръ былъ тутъ гораздо слабее, чемъ 
въ Венещи. Нужно отметить, что документъ, который намъ 
говорить объ этомъ, не поминаетъ TpiecTa между пор­
тами, куда была перенесена эта отрасль англШской торговли 
(хотя TpiecTb до 1809 года былъ австрШскимъ, могъ сколько 
угодно торговать съ англичанами и являлся, вместе съ 
темъ, наиболее близкимъ къ королевству Италш). Во вся- 
комъ случае, Венещя лишилась и этой дешевой пищи, и 
одного изъ важнейшихъ предметовъ своей торговли именно 
съ королевствомъ Итал1ею.
Переходимъ отъ вопроса о торговле Венещи къ во­
просу о ея промышленной деятельности.
Конечно, такой городъ, какъ Венещя, долженъ былъ и въ 
промышленномъ отношенш страшно пострадать объ безко- 
нечной морской войны. До наполеоновскаго вторжен1я Ве­
нещя оживленно торговала со странами Леванта, и именно 
этою торговлею держалось большинство промышленныхъ 
заведенШ города; съ другой стороны оттуда же, изъ странъ 
Востока, Венещя добывала дешевое, привозимое по морю 
сырье; морская война все это разрушила, и какъ разъ 
тогда, когда на Леванте мнопе венещансгае товары-успели 
сделаться „абсолютно необходимыми“ 2).
1) Тамъ, же.
2) Миланск. госуд. арх., Comm. Л® 7. Adriatico. —  Cause 
generali del decadimento etc. (1806): . . . il numero delle nostre ma- 
nifatture si poteva caratterizzare quasi di assoluta necessity per gli 
abitatori del Levante.
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Въ моментъ перехода Венещи отъ Австрш къ коро­
левству Италш въ этомъ город* еще существовала въ до­
вольно зам*тныхъ разм*рахъ (особенно, по сравнешю съ 
другими итальянскими городами) промышленная деятель­
ность. Въ Венецш существовало много ювелирныхъ и зо- 
лотыхъ д*лъ мастерскихъ, золототкацкихъ заведешй, сбы- 
вавшихъ златотканныя шелковыя матерш и парчу въ города 
Леванта, въ особенности же въ Каиръ и Константинополь. На 
этотъ же самый далекий вывозъ работали въ Венецш заведетя, 
изготовлявппя шерстяныя шапки и грубоватыя, но очень 
ходшя на восток* шерстяныя матерш; эти венещансюе 
товары на всемъ турецкомъ Левант* ц*нились больше, 
ч*мъ аналогичныя издЗшя, которыя изготовлялись въ 
Брешчш, Бергамо и бергамасской области1). Столь же по­
бедоносно конкуррировала Венещя и въ выд*лк* писчей 
•бумаги съ другими областями Апеннинскаго полуострова, 
гд* была развита эта отрасль промышленности : съ Тоска­
ною, Луккою, Генуей, которыя тщетно старались достигнуть 
въ этомъ д*л* той же степени совершенства2). Существо­
вало тамъ и старинное, давно составившее славу Венецш, 
стекольное и хрустальное производство. „Венещансюе 
•острова въ лагунахъ почти вс* полны стекольныхъ ману- 
фактуръ“ , доносилъ французсюй осв*домитель, но приба- 
влялъ при этомъ, что богемсйя и германская фабрики выд*лы- 
ваютъ лучшШ товаръ, и ихъ конкурренщя съ каждымъ днемъ 
все бол*е Ьокращаетъ венещансюй сбытъ. Только въ одномъ 
венещаныае стекольщики не знаютъ конкурренщи: въ вы- 
д*лк* стекляныхъ бусъ, разноцв*тнаго стекляруса; этотъ 
товаръ составляетъ очень важную статью вывозной торговли, 
которую ведетъ Венещя. Вывозится онъ въ Индш, а также 
въ Алеппо, въ Каиро; въ мирныя времена таюке въ Ам-
1) Нац. apx. F12 535. Premier aper<;u du commerce de Venise 
avec les echelles du Levant.
, 2) Тамъ-же.
3) Нашъ документъ утверждаетъ, что этотъ товаръ произво­
дится исключительно въ Венещи: Un autre genre d’industrie en 
verre est uniquement fabriquš dans les dites isles Yenitiennes; ce 
sont les verroteries, ou petits grains de verre, de toute grosseiir et 
de toute couleur, qui forment une branche träs importante de com­
merce pour l’lnde . . . и т. д. и т. д.
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стердамъ и Лиссабонъ (т. е. въ столицы двухъ колотальныхъ 
державъ). По этому поводу нужно вепомнйть, какую боль­
шую роль играли бусы и, вообще, стекляныя разноцветный 
украшешя въ мЪновыхъ сдЬлкагь между европейцами и 
аборигенами въ Африке, Австралш, на островахъ Тйхаго 
в  Инд1йскаго океановъ. Для Индш же на зеркальныхъ 
мануфактурахъ Венещи изготовлялись особыя зеркала и 
друце предметы. Вывозились на востокъ также некоторые 
медикаменты и снадобья, лекарственные препараты и т. п. 
Съ востока въ Венецш привозились: кофе (мокка), кипрское 
вино, смирнскШ, салониксшй и кипрсюй хлопокъ, оливковое 
масло изъ Крита, Морей, Митилены и еще кое-каюе товары. 
До какой степени эта торговля Венецш съ восточнымъ и юж- 
нымъ побережьемъ Средиземнаго моря и даже съ более 
далекими Перетей и Индаей была оживленною, явствуетъ, 
между прочимъ, и изъ того, что самою ходкою монетою 
во всехъ странахъ турецкаго Леванта, въ варварШскихъ 
странахъ' (на севере Африки), въ Персш и Индостане были 
въ XVIII и начале XIX века ц е х и н ы ,  точнее называвшееся 
в е н е ц 1 а н с к и м и  ц е х и н а м и ,  причемъ монета эта че­
канилась въ Венецш. Торговля этою монетою, ея выме- 
HHBaHie и т. п. давало венещанскимъ купцамъ большую 
прибыль1). Торговля Венещи съ восточными странами не 
ограничивалась даже еще въ тотъ моментъ, когда городъ пе- 
'реходилъ отъ Австрш въ руки Наполеона, одними лишь ве- 
нещанскими провенансами. Чрезъ Венецш отправлялись на 
востокъ и чуяае товары, и это питало и усиливало коммер- 
чесюй флотъ города. Постройка флота стоила мало и строи­
лись суда превосходно; торговый флотъ былъ „очень великъ“ . 
Владельцы торговыхъ судовъ часто занимались также транс- 
портироватемъ товаровъ, принадлежавшихъ турецкимъ куп­
цамъ; эта служба вознаграждалась чрезвычайно щедро. Въ 
этомъ деле у венещанцевъ были соперники въ лице судо- 
владельцевъ французскихъ, а также и изъ Дубровника 
(Рагузы), но такъ какъ турки-купцы, естественно, отдавали
1) Тамъ же: La fabrication des sequins dits de Venise est une 
branche de commerce trös lucrative; c ’est la monnaie la plus courante 
et la plus estimee dans tout l’Empire Ottoman, en Barbarie, en Perse 
et dans lTndostan.
17*
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предпочтете тому флагу, подъ которымъ было безопаснее 
путешествовать*), то при затяжной войн* Наполеона съ 
Ашмпей, французсгай флагъ долженъ былъ постепенно 
исчезнуть съ морей. Зато, какъ только Венещя попала въ 
руки Наполеона, ея судамъ стала грозить при встреч* съ ан­
гличанами такая же опасность, какъ судамъ французскимъ, 
потому что англичане не делали ни малейшей разницы 
между флагами французскимъ и королевско-италШскимъ.
Современники очень хорошо понимали, что, съ при- 
соединешемъ венещанской области къ королевству Италш, 
промышленныя заведешя присоединяемой области, выигры­
вая итальянскШ рынокъ, проигрывали прежшй сбытъ, во 
первыхъ въ Австрш, а, во вторыхъ — и это было еще 
важнее — въ странахъ Леванта, такъ какъ морская торговля 
становилась почти невозможной2). Вопросъ былъ только 
въ томъ: что перевешиваетъ? чтб значительнее: npioõpe- 
таемыя выгоды или утрачиваемыя блага? Прюбретаемыя 
выгоды оказались несравненно менее значительными, чемъ 
утрачиваемыя. ;
У насъ есть цифровыя данныя, касаюшдяся венещанской 
промышленности въ первый годъ наполеоновскаго влады­
чества въ Венещи.
Стекольно-хрустальное и зеркальное производство на 
о. Мурано (въ Венецш) некогда кормило „3/4 всего населешя“- 
этого острова, которое состояло изъ 8000 душъ3)'. Но уже въ
1806 г. констатируется некоторый упадокъ этого производ­
ства; за то еще держится торговля перлами и жемчугомъ4). 
Въ упадке — производство мыла, бутылокъ, ювелирное, сукон­
1) . . . les circonstances politiques, qui influent sur la surety 
ou le danger du pavilion des uns et des autres, determinent la prefö- 
rence que les turcs leur donnent. Тамъ же.
2) Ср. Нац. арх. Pi? 535. Relations commerciales de la France 
avec les pays qui composent le Royaume d’ltalie. Draperies: . . . 
Le commerce des memes. draps avec la Turquie que la republique 
de Venise favorisait par une prime considerable a dü tomber depuis 
la reunion, mais il est probable qu’en revanche la consommation 
Italienne s’est fort augmentöe.
3) Миланск. Госуд. Арх. Comm., № 7, Adriatico. Venezia, 
28 Maggio 1806. II magistrato civile . . .  a Sua Eccellenza il S. Mi­
nistro dell’ interno.
4) ibid.
ное, красильный промыселъ, тЬсно соединенный въ своихъ 
судьбахъ съ текстильнымъ прой зводствомъ. Шелковое прр- 
/Изводство въ Венецш — въ упадк* еще съ 1785 года, когда 
пошла „мода“ на бумажный Ткани. Война, потеря самосто­
ятельности — окончательно подкосили эту отрасль про­
мышленности.
Въ общемъ, вотъ какое йзмйнеше произошло въ к о ­
л и ч е с т в *  промышленных* заведешй въ Венецш (таблица, 
цитируемая нами, беретъ для сравнешя два года: 1780 
и 1806, но, къ сожал*шю, не даетъ никакихъ показашй 
относительно 1797 года, когда генералъ Бонапарта уничто- 
жилъ самостоятельность венещанской республики).
Число въ 1780 г. въ 1806 Число въ 1780 въ 1800
Стекольныхъ заве- сахароваренъ . 3 ни одной
дешй . . . .  36 12 заведешй, из- 
Суконныхъ йану- • готовл. б*лый
фактуръ . . 11 8 винный камень
Шелковыхъ ману- (cremor di tar-
фактуръ '. » 6 4 taro) . . . .  6 4
Красиленъ. . . .  7 5 дубиленъ . .1 0  6
Воскобоенъ . . . '  9 5 веревочн.мает. '9 5
Мыловаренъ. . . 6 4
Въ сентябр* 1812 г., согласно показанго венещанской 
торговой палаты, главными промыслами, дававшими еще 
работу значительному количеству рабочихъ и „дававпшмй 
жизнь и движете торговл*“ , были сл*дуюгще: 1) сте­
кольное производство; 2) шелковое; 3) выд*лка воска;
4) мыловарете; 4) канатное; 5) шерстяное; 6) красильни;
5) сахарно-рафинадное производство; 6) изготовлете б*лаго 
виннаго камня (cremor di tartaro); 7) судостроете. Изъ всЬхъ 
этихъ главныхъ промысловъ на первомъ м*ст*, по словамъ 
палаты, стоитъ стекольное и хрустальное, изстари знаменитое 
венещанское производство. Но именно это производство много 
потеряло въ посл*дше годы въ своей репутащи, и загранич­
ный сбыть прекратился. Рабоч1е Венецш не усвоили техни- 
ческихъ усовершенствовашй своего ремесла, которыя стали из­
вестны заграницей. — Шерстяной промыселъ, сравнительно,
’ недавно занесенъ въ Венещю, но держится, хотя и тутъ тор-
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говая палата взываетъ къ возстановленш „дисциплины“ и обу- 
здашю рабочихъ. Шелковое производство стоить, по мнЪ- 
шю палаты, на второмъ месте въ Mipi, сейчасъ после фран- 
цузскаго. Прочно стоить и дело окраски матергй, тесно 
связанное съ шелкодел1емъ и сукнодел1емъ: при этомъ 
Венещя, по замечатю палаты, всегда была поставлена въ 
благопр!ятныя услов1я, благодаря оживленной торговле съ 
Левантомъ и возможности доставать краски съ Востока1). 
Держатся и друпе перечисленные промыслы, но никакихъ 
подробностей палата не даехъ.
Однако сбыть всехъ этихъ товаровъ падалъ все более 
и более.
При описанныхъ услов1яхъ немудрено, что изъ всехъ 
городовъ полуострова, именно, Венещя относилась къ Напо­
леону съ наиболыпимъ раздражешемъ. Венещанцы жало­
вались, что императоръ обращается съ ними, какъ съ поко- 
реннымъ народомъ. Вице-король сначала склоненъ былъ 
объяснять это раздражеше темъ, что Венещя мечтала опять 
стать независимымъ государствомъ, — и приписывалъ эти 
чувства горечи и разочаровашя только аристократамъ, бога- 
чамъ, g r o s b o n n e t s ,  какъ онъ выражался. Но въ этихъ же 
первыхъ своихъ донесен1яхъ императору онъ самъ принуж- 
денъ былъ оознаться, что „злонамеренные“ пользуются въ 
целяхъ пропаганды также дороговизною некоторыхъ при- 
пасовъ, увеличешемъ прямыхъ налоговъ2). Въ 1809 году» 
во время войны Наполеона съ ÄBCipiefl, въ венещанской 
области было очень неспокойно, бродили шайки разбойни- 
ковъ, кое-где образовывались даже инсургентсйя группы.
Весною 1810 г. французсюе агенты доносили изъ Са-
1) Мил. Госуд. Арх., Commercio, № 2. Venezia, li 13 settembre 
1812. La camera di commercio etc. al Prefetto.
2) Нац. арх. AP. IV. 1710. Вице-король императору; Sans 
date. 17 avril date prösumee (приписано, повидимому, при поступ- 
леши бумаги въ архивъ. Во всякомъ случа'Ь, вполн'Ь ясно, что 
она относится къ весн!* 1806 г .) : PJusieurs circonstances' concourent 
a propager les mauvaises opinions. A Venise les malveillants s ’appu- 
yent de la cherte extreme de la viande de la boucherie, de la chertõ 
plus grande encore de l’huilp; enfin de l’augmentation de l’impot 
direct . . . Выше: . . . .  quelques uns disent que Votre Majeste ne 
les Traite pas comme des sujets, mais comme des peuples conquis. *
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лоникъ о томъ, что англичане стараются „создать парию“ 
въ Далмацш и Венещи1). .
Какъ указано выше, собственно, Наполеонъ никогда 
не забывалъ, что Италш онъ завоевалъ мечемъ и что это 
ужъ его милость, если онъ не продолжаетъ относиться къ 
ней, какъ завоеватель къ добцч'Ь, а все-таки хочетъ быть 
благосклоннымъ государемъ. Но особенно подчеркивалъ онъ 
этотъ насильственный характеръ щлобрететя относительно 
Венещи и венещанской области, полученныхъ имъ по прес- 
бургскому миру. „Несомненно, я обошелся съ Венещер, 
какъ съ завоеванной страной; но разве я получилъ ее иначе, 
нежели победою? Не надо, поэтому, слишкомъ гнать эту 
мысль“, писалъ онъ Евгенш весною 1806 г. Онъ наложилъ 
на Венецш контрибуцш, а на все жалобы саркастически 
отвечалъ: „Послушать венещанцевъ, такъ нельзя ли было 
бы сказать, что они отдались мне по доброй воле?“ 2).
О Венещи онъ отзывался съ пренебрежешемъ, считалъ 
. венещанцевъ отвыкшими отъ войны, съ презретемъ говорилъ
о „трусости“, съ которой будто-бы они еще въ первой половине 
XVHI века сносили обиды со стороны иностранцевъ8). Наг 
противъ, о славянахъ далматинцахъ, служнвшихъ венещан­
ской республике, онъ отзывался съ болынимъ одобретемъ4).
Бедственный 1813 годъ, принесппй войну и вторже- 
Hie нещнятеля, нанесъ экономической деятельности Венецш 
новый, страшный ударъ.
Въ 1813 году въ Венещи одни банкротства следовали 
за другими5).
1) ЭДиланск. Госуд. Арх. Commercio JS» 12. Salonique, le 1 Mai 
1810. Le vice-consul, chargö des affaires du consulat general de 
France ä S. E. le ministre de la guerre et de la Marine du Royaume 
d’Italie.
2) Наполеонъ —  Евгенш. Saint-Cloud, 21 avril. 1806. 
Corresp. XII, 361. Ne dirait-on pas ä entendre les Venitiens qu’ils 
se sont donnes ä moi par pure volonte ? . . . и дальше: J’ai traito 
Venise comme pays conquis, sans doute; l’ai-je obtenue autrement 
que par la victoire? II ne faut done point trop eloigner cette idee.
3) Oeuvres de Napoleon ä S-te Helöne, —  Corresp., XXIX, 306. 
La vue d’un fusil faisait trembler ces indignes descendants des Dan- 
dolo, des Zeno, des Morosini. .
4) ibid.
5) Ср. Наполеонъ —  Евгенш, Rosnig 1813. Corresp. XXV, 390.
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Уже весна 1813 года ознаменовалась страшнымъ кра- 
хомъ торговаго дома Виванте въ Венецш, и это банкротство 
(съ пассивомъ въ три  м и л л i о н а франковъ) повлекло за 
собою рядъ другихъ1). Къ концу мая 1813 г. пять новыхъ 
крупныхъ банкротствъ разразилось въ Милане, Болонье, 
Венецш2).
Спустя несколько месяцевъ австрШская арм1я вступила 
въ Венецш.
Очеркъ состояшя портовъ и морской торговли коро­
левства былъ бы неполонъ, еслибы мы обошли молчашемъ 
вонросъ о лиценщяхъ (объ общемъ значенш лиценщй см.
I томъ „ К о н т и н е н т а л ь н о й  б л о к а д ы “).
Когда Наполеонъ началъ давать лиценцш, то прежде 
всего ихъ получили н& Апеннинскомъ полуострове купцы 
TpiecTa, Ливорно и Генуи, но отнюдь не Венещя и не друие 
порты королевства Италш. Такъ продолжалось дело до­
вольно долго, и еще, въ сентябре 1810 года вице-король 
обращалъ внимаше Наполеона на это обстоятельство3).
Впрочемъ, когда Наполеонъ сталъ окончательно возво­
дить въ систему лиценц!и, онъ принцишально не исключилъ 
итальянцевъ изъ числа лицъ, которыя могутъ разсчитывать 
на эту милость. Они получили возможность вывозить хлебъ, 
сыръ и некоторые друие продукты и торговать хотя бы съ 
Англ1ей (или Мальтой, тоже принадлежавшей англичанамъ), 
на аналогичныхъ основашяхъ, какъ и французсйе ли- 
ценщаты. О т п л ы в а т ь  эти корабли могли изъ Венещи 
или Анконы, но, возвращаясь изъ Англш, обязаны были 
п р е ж д е  в с е г о  разгрузиться въ Нанте, во Францш; а воз­
вращаясь изъ Мальты — Въ Генуе, Тулоне или Марселе, 
т. е. непременно въ имперскомъ, а не итальянскомъ порту4). 
Лиценщаты вывозили также шелкъ, парусину и т. п. фабри­
1) Нац. apx. AF. IV. 1712. 15 mai 1813. Alla Maestä etc. 
(подп. il duca di Lodi).
2) Ibid., 31 mai 1813. Евгешй —  Наполеону.
3) Нац. apx. AF. IV. 1711, № 162. 13 septembre 1810. 
Евгешй —  Наполеону.
4) Наполеонъ —  Montalivet, Rambouillet, 16 juillet 1810. 
( L e t t r e s  i n 6 d i t e s  de N a p o l ö o n ,  изд. Lecestre, П, 54.
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каты изъ Италш1). Но, собственно, до возвращешя изъ 
русскаго похода Наполеонъ довольно скупо выдавалъ ли- 
ценцш своимъ итальянскимъ подданнымъ.
1813 годъ былъ годомъ широчайше практиковавшихся 
выдачъ лиценщй, такъ какъ въ; этомъ году Наполеонъ уже 
совершенно открыто высказалъ вэглядъ Hä необходимость 
возможно больше получить для кайны отъ этихъ выдачъ. 
Лиценцш охотно выдавались и купдамъ королевства Италш. 
Это до такой степени сильно начало вл1ять на торговлю и 
промышленность, такъ облегчило получеше колотальныхъ 
товаровъ съ моря, непосредствбцно, а не съ суши, чрезъ 
французскую имперш, что уже въ шн*, напр., въ разгар* 
навигацш, министру внутреннихъ дЪлъ королевства Италш 
благопр!ятное разр^шете вопроса объ избавленш итальян- 
скихъ товаровъ отъ вторичной уплаты пошлины представ­
лялось нужнымъ л и ш ь п р и н ц и п 1 а л ь н о ,  какъ постоянное 
правило, а уже вовсе не какъ гнетущая надобность мо­
мента 2). Но въ 1810—1812 гг., когда лиценцш итальянскимъ 
купцамъ и судовлад'Ьльцамъ выдавались чрезвычайно скупо, 
положеше вещей было несравненно хуже. Да и въ 1818 г. 
каждый моментъ' можно было, ждать прекращешя или со- 
кращешя выдачи лиценщй. Ни для кого не являлось се- 
кретомъ, что императоръ, вообще говоря, склоненъ разсма- 
тривать лиценщи, какъ милость й выгоду для ф р а н ц у з ­
с к и х ъ  купцовъ и промышленниковъ, и что особая щедрость 
1813 года объясняется единственно временными затрудне- 
тями фиска, вызванными новой, грандаозною войною На­
полеона со всею Европою.
Весною 1813 года Наполеонъ вел'Ьлъ выдать сорокъ 
лиценщй королевству Италш, съ тЬмъ, чтобы он* были рас­
пределены между портами Венещей и Анконой; при этомъ
1) Ср. ibid., II, 220 (Наполеонъ —  графу Прина, Trianon, 
22 mars 1813).
2) Е vero che mediante le licenze di navigazione noi possiamo 
adesso procurarsi d’altronde che dalla Prancia le derrate coloniali; 
т а  e vero altresi che tali licenze non sono che un prowedimento 
transitorio, quando Invece il Consiglio generale imploro un provvedi- 
mento di massima e stabile. —  Милансмй госуд. арх. Commercio, 
p. mod., связка Л» 2. Мин. вн. д1*лъ —  министру фин., 2 т н я  
1813, за № 11383. , •
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лиценщатамъ разрешалось ввезти въ королевство именно 
наиболее въ тотъ моментъ недостававппя колотальныя кра- 
сяшдя вещества. Министерство финансовъ, стоявшее изъ 
всехъ итальянскихъ ведомствъ больше всехъ на точке зре­
нья щепетильнаго соблюдешя всехъ предуказанШ Наполе­
она, полагало, Что путемъ такого подвоза на судахъ лицен- 
щатовъ красящихъ веществъ королевство будетъ достаточно 
снабжено этими товарами1).
Впрочемъ, годъ, когда Наполеонъ началъ сравнительно 
щедро давать лиценцш итальянцамъ, былъ последнимъ го- 
до мъ его владычества въ королевстве. Эта щедрость не 
успела сказаться сколько нибудь заметно на экономическомъ 
состоянш итальянскихъ портовъ.
1) Миланск. госуд. архивъ, Governo, p. mod. C o m m e r c i o ,  
картонъ № 2. Ministero delle finanze. Milano, li 1 maggio 1813, 
за № 6475/1542.
Глава еедьмая.
Общ1я услов1я внешней торговли королевства 
Итал1и въ годы континентальной блокады.
I. Торговыя сношетя королевства съ Францией. Торговый договоръ. 
Декретъ 10 октября 1810 года. Пожелашя главнаго торговаго 
совета въ 1813 году. II. Торговыя сношешя съ другими держа­
вами, Швейцар1ей, германскими странами. III. Транзитная торговля. 
Два направлетя .транзита: съ севера на югъ и съ запада на востокъ. 
VI. Состояте* торговли королевства Италш въ эпоху континенталь­
ной блокады: обшдя характеристики, даваемыя документами, и 
цифровые подсчеты. Банкротства въ 1813 году.
I.
Установлеше блокады, распространеше на королевство 
д11йствш Трщнонскаго тарифа, таможенныя строгости, имев- 
ш1я ц^лью изгнать изъ королевства вс* товары англШскаго 
происхождетя и, по возможности, сократить потреблеше 
колошальныхъ продуктовъ, — вс* эти факты, анализу ко­
торыхъ посвящена предшествующая глава, при всей своей 
важности, все же, не могутъ дать вполне законченнаго 
представлешя объ обстановке, въ которой должна была раз­
виваться торговля королевства Италш после берлинскаго 
декрета 21 ноября 1806 года.
Въ настоящей главе мы дополнимъ сделанную выше 
характеристику некоторыми фактами, касающимися, вообще, 
торговой политики королевства (или, точнее навязанной 
королевству) въ эти годы блокады и приведемъ обиця Цока-
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зашя о размйрахъ внешней торговли королевства съ раз­
ными странами въ данную эпоху.
Прежде всего, въ эти годы деятельно развивалась и 
укреплялась политика экономическаго закрепощешя коро­
левства, превращешя его въ колонго французской имперш. 
После всего вышесказаннаго, незачемъ повторять, какимъ 
основнымъ принципомъ руководился Наполеонъ въ этихъ 
своихъ действ1яхъ. Намъ уже известно, чтб онъ успелъ 
въ этомъ смысле сделать д о установлетя блокады; посмо- 
тримъ теперь, какъ онъ продолжалъ свое дело.
Съ первыхъ летъ завоевана Италш, французское пра­
вительство ставило всегда предъ собою совершенно кон- 
кретныя цели относительно этой страны: во первыхъ, нужно 
захватить, по возможности, исключительно во французсгая 
рукп всю торговлю королевства, а во вторыхъ, конечно, со­
вершенно изгнать англичанъ изъ итальянскихъ портовъ. 
Въ частности, съ ударетемъ отмечалась желательность 
эксплуатацш произВодимаго Итал1ей и нужнаго французской 
промышленности сырья: шелка-сырца, оливковаго масла, 
пеньки и т. п .х). Вопросъ объ общемъ торговом^ договоре, 
съ Италхею выдвигался уже давно; именно £тъ общаго 
трактата; где возможно принцишальное, радикальное, по­
следовательное проведете основного принципа  ^ ожидалась 
существенная польза 2). Что самый принципъ будетъ про- 
диктованъ французскою силою и безпрекословно принятъ 
безпомощными итальянцами, въ этомъ ни малейшаго сом- 
нешя не было. - V
Въ 1805—6 г. г., какъ было выше указано, агенты фран­
цузскаго правительства производили разследовате относи­
тельно того, что можно сделать для скорейшаго установле­
т я  полнаго господства французской промышленности на
1) Архивъ франц. минист. иностр. дЬлъ, I t a l i e ,  cepin Мё- 
moires et documents, регистръ Мг 12, листъ 105. Italie en general, 
—r Commerce. Moyens de traiter avec l’ltalie.
2) Ibid. C’esf par un traite general qu’il faut que nous termi- 
nions avec l’ ltalie: tout traite partieJ у fera mal nos affaires ä moins 
qu’il ne soit calquö sur les dispositions qui devraient entrer dans le 
traite general, c’est-ä dire qu’il ne soit la suite d’un plan general 
dejä trace de ce que la republique veut que l’ltalie soit desormaiis 
pour elle.
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рынк* королевства. Въ 1807, году начались подготовитель­
ный работы по изготовленш проекта торговаго договора 
между королевствомъ и империю,
20 шня 1808 года Наполеонъ санкщонировалъ этотъ 
выработанный по его повел*нш франко-италШсшй торговый 
договоръ1). Основнымъ содержатемъ этого договора явля­
лось услов1е, по которому товары Францш платятъ при ввоз* 
въ королевство Италш п о л о в и н н у ю  пошлину, — и обратно
— итальянсгае товары при ввоз* е ъ  импер1ю пользуются 
тою же милостью. Ф а к т и ч е с к и  почти вся выгода, при 
такихъ у.словзяхъ, конечно, была на сторон* Францш, какъ 
страны съ бол*е развитою промышленностью. Нужно ска­
зать, что Наполеонъ считалъ еще и то великою для Ита­
лш милостью, что французсте товары платятъ при ввоз* 
королевства половинную пошлину: на самомъ д*л*, по его 
мн*нш они бы не должны были ничего платить2).
Но главное для французскихъ промышленников* за­
ключалось даже не въ этомъ.
Я нашелъ совершенно опред*ленное указаше, что фран- 
цузсте промышленники гораздо меньше были, заинтересо­
ваны въ половинной пошлин* на ввозимые ими въ Италш 
товары, нежели въ исключительномъ обладанш итальянскимъ 
рынкомъ, въ полномъ изгнанщ всякой иностранной конкур- 
ренщи оттуда: а половинная пошлина якобы больше шла, 
по ихъ мн*нш, на пользу итальянскимъ продавцамъ и по- 
требителямъ3).
1) Ср. I томъ „ К о н т и н е н т ,  б л о к а д ы “, 320 .' (О курьёз­
ной внешней форм'Ь этого договора, гд’Ь Наполеонъ договаривался 
съ самимъ собою, —  въ качеств* императора французовъ и короля 
Италш).
2) Наполеонъ —  Евгенш. Saint-Cloud, 23 aoüt 1810. Corresp. 
XXI, 71. Au lieu de la moitie du droit, les marchandises franijaises 
ne devraient rien payer ä leur entree en Italie.
3) Архивъ франц. мин. иностр. дЪлъ, cepifl C o r r e s p o n ­
d a n c e ,  Milan, № 62, fol. 105. Milan, 6 decembre 1809. Fleury 
ä M-r le Duc de Cadore: . V . ceux de rios fabriquants qui entendent 
le mieux leurs vrais interets attachent beaucoup plus de prix ä la 
conservation епйёге de l’entree exclusive, accordt'e ici a nos etoffes 
de laine et autres qu’ä la diminution des droits dont ils ne profitent 
pas eux-memes parce qu’en dernier resultat elle bourne au bönöfice 
des debitants au detail ou des consommäteurs italiens.
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Правительство, впрочемъ, было въ этомъ отношенш со­
вершенно съ ними согласно.
10 октября 1810 г. Наполеонъ подписалъ декретъ, вос- 
прещавшШ ввозъ въ Италш полотенъ, бархата, хлопчатобу- 
мажныхъ матерШ и издгЬл1й, а также суконъ и иныхъ шер- 
стяныхъ изд'ЬлШ откуда бы то ни было кроме француз­
ской имперш. Вывозъ шелка-сырца изъ Италш во Франщю 
былъ объявленъ совершенно свободнымъ; вывозъ шелка- 
сырца изъ Пьемонта во Францш могъ производиться только 
чрезъ Геную и Пьемонтъ и былъ въ первомъ случай обло- 
женъ пошлиною въ 4 фр. 50 сайт., во второмъ 3 фр. за ки- 
лограммъ. Пенька при вывоз* изъ Италш обложена пош­
линою въ 4 франка, а ленъ въ 8 фр. за квинталъ.
Этотъ декретъ отчасти (относительно хлопчатобумаж- 
ныхъ матерШ) лишь иодтверждалъ прежшя воспрещешя, 
отчасти же устанавливалъ новыя.
Министры королевства Италш пробовали “хоть немного 
отстоять экономичесше интересы своей страны, но ихъ 
попытки были осуждены на йеудачу. Напрасно, напр., они 
указывали, что общШ тарифъ имперш и королевства неоди- 
наковъ (а потому и „половинныя“ ставки сплошь и рядомъ 
неодинаковы); напрасно просили возвысить ставки италь- 
янскаго тарифа въ уровень со ставками тарифа имперскаго.
Весною 1811 года итальянстй министръ финансовъ 
Прина сд*лалъ попытку убедить императора повысить по­
шлину, взимаемую съ ввозимыхъ въ Италш французскихъ 
товаровъ съ 1/2 до 3/4 той (полной) пошлины, которая взи­
малась со всехъ другихъ иностранныхъ товаровъ, ввозимыхъ 
въ королевство. Одновременно онъ напоминалъ, что, ведь, 
1) вс* хлопчатобумажные и шерстяные фабрикаты, произво­
димые где бы то ни было, кроме Францш, совершенно вос­
прещены къ ввозу императорскимъ декретомъ 10 октября 
1810 года; 2) вс* остальные не-французскаго происхождетя 
товары уплачиваютъ при ввоз* въ Италш полную пошлину, 
которую, если угодно, можно еще удвоить. Министръ ука- 
зывалъ, что при настоящйхъ порядкахъ итальянская только 
зарождающаяся промышленность осуждена на полную гибель, 
а казна осуждена терпеть тяжелые убытки1). Все было на­
1 ) 'Нац. арх. AP. IV. 1712. Prina —  императору, 1811 :
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прасно: французские промышленники и купцы чрезъ по­
средство своихъ главныхъ органовъ (главнаго совета ману- 
фактуръ и главнаго торговаго совета) решительно запро­
тестовали. ,
Французское правительство оказалось решительно на- 
строеннымъ противъ введешя въ Италш такого же точно 
таможеннаго тарифа, какой былъ въ имперш, и весьма от­
кровенно объясняло почему: именно потому, что француз­
ский тарифъ, направленный къ воспрещешю в в о з а  ино- 
странныхъ фабрикатовъ во Франщю и в ы в о з а  сырья изъ 
Францш, очень благопр1ятенъ развит» ф р а н ц у з с к и х ъ  
мануфактуръ; вводить же подобный тарифъ въ Италш, 
значитъ покровительствовать и т а л ь я н с к и м ъ  мануфак- 
турамъ, въ ущербъ французскимъ. Во первыхъ, Франщя 
нуждается въ итальянскомъ сырье: пеньке, шерсти, шелке, 
коже и т. п., нуждается также въ привозе лошадей и т. д. 
Нельзя, поэтому, повышать вывозныя пошлины на сырье1).
Во вторыхъ, какъ же ввести въ Италш те самыя за- 
претительныя пошлины, которыя существуютъ во Францш 
и препятствуютъ ввозу во Францш иностранныхъ фабрика- 
товъ ? Ведь, это значило бы убить французскШ сбытъ въ 
Италш, такъ какъ именно Франщя импортируете въ Италш 
большинство фабрикатовъ и товаровъ, вообще. Напр, за 
французсюя водки й  спиртные напитки платится „теперь“ 
итальянскимъ таможнямъ пошлина въ 5 фр. 76 сант. за 
квинталъ, а если приравнять итальянскШ тарифъ къ фран­
цузскому, — будутъ платить отъ 20 до 45 франковъ; оливко­
вое масло пока обложено пошлиною въ 4 фр. 23 сант., при 
ввозе изъ Францш въ Италш, а въ случае проектируе- 
маго изменешя должно было бы быть обложено пошлиною 
въ 20 фр. за квинталъ. Пошлина на французсшя тоншя 
кружева возросла бы съ 6 фр. 91 сант. за к и л о г р а м м ъ
. . . dans l’intime conviction ой je suis que l’etat actuel des choses 
ne peut pas etre conserve sans la ruine totale des ■manufactures 
naissantes du Royaume et sans faire tortaux revenues de l ’Etat. . .
1) Нац. apx. AF. IV. 1712. Paris le 25 Mars 1811. Докладъ 
Montalivet (Rapport ä Sa Majeste): . . . donner notre tarif au Roy­
aume d’Italie ce serait prohiber de ce pays la sortie des chanvres, de 
la laine, des soies gräzes sauf quelques exceptions, des cuirs en poil, 
des cuivres, des peaux et pelleteries non pršparees . . .
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в*са до 2 фр. за м е т р ъ !  (А „простыя“ кружева платили 
всего 2 фр. 31 сайт, за килограммъ в^са и т о ж е  должны 
были бы платить 2 фр. за метръ). Точно также непомерно 
возросли бы и друпя пошлины. Поэтому ассимилировать 
тарифы никакъ нельзя. Бели угодно, пусть Итешя изм-Ь- 
няетъ свой тарифъ относительно всЬхъ другихъ нащй, но 
для Францш должны быть сделаны крайне многочисленный! 
и разнообразныя изъяпя. Французскую промышленность, 
иначе, постигнетъ „гибельный ударъ“ и притомъ безъ пользы 
для итальянской казны, такъ какъ, просто, ввозъ товаровъ 
въ Италш почти прекратится и таможни королевства ничего 
не получатъ1).
Вообще же, имперское правительство именно въ 1811 
году не только но намерено было ослабить, но скорее готово 
было усилить экономическую эксплуатацш королевства Ита­
лш. Министръ внутреннихъ дЪлъ Францш обращалъ вни- 
маще императора на то, 'что торговый м!ръ перёживаетъ кри- 
зисъ; что Росшя, какъ рынокъ сбыта, потеряна для Францш, 
какъ вслЪдств1е обезценетя бумажныхъ денегъ, такъ и 
вслЪдсятае декабрьскаго (1810 г.) манифеста императора 
Александра; что сократился сбытъ въ Гермаши; что испан­
ская война закрыла тоже предъ французскимъ производ- 
ствомъ пути къ былымъ рынкамъ; что морская торговля — 
не существуетъ (изъ за англичанъ). Словомъ, только Неа­
политанское королевство да королевство И т а л 1 я остаются 
почти ис'ключительно рынками сбыта для Францш2).
1) Ibid. II est done vrai que les combinaisons differentes des 
interets des deux peuples ne permettent pas une assimilation de tarif; 
et si ritalie adoptait le nötre, ce ne pourrait etre que vis-ä-vis des 
autres peuples de l’Europe. La Prance aurait ä reclamer tant des 
modifications que le principe de l’assimilation serait reduit presqu’ä 
rien par l’effet deceptions extremement multipliees . . . Ce qu’on 
veut у substituer . . . porterait un coup funeste ä notre industrie 
sans produire une amelioration dans les finances du Royaume d’Italie 
. . .  si nous exportons peu ou point en Italie, la perception sera ou 
reduite de beaucoup, ou nulle.
2) Над. арх. AP. IV. 1712. Paris, le 25 mars, 1811. Rapport 
ä Sa Majeste: Je ne puis trop repöter, Sire, combien dans la situ­
ation actuelle du commerce de France, toute innovation tant soit peu 
defavorable l ’alarmerait. Je prie Votre Majeste de considerer, que 
la Russie par l’effet de la depreciation de son change et du dernier
I
Бдительно сл'Ьдя за цЬлесйобразнымъ съ точки зр^шя 
и м п е р с к и х ъ  интересовъ ведетемъ итальянской таможен­
ной политики, французское правительство, въ тоже время, 
заботилось и о другихъ условвдхъ усп4>шнаго развитая фран­
цузскаго сбыта въ королевств^. Такъ, имперсшя власти де­
лали* все отъ себя зависящее, чтобы комми-вояжеры изъ 
Францш не испытывали въ ИталШ никакихъ неудобствъ, 
чтобы образчики.французскихъ товаровъ безъ всякихъ пре- , 
пятствШ и широчайшимъ образомъ распространялись въ 
королевств^ v) .
Правда, сл'Ьдуетъ тутъ же заметить, что интересы та­
моженная надзора сплошь и рядомъ при этомъ ставились, 
все же, выше интересовъ французскаго сбыта.
Такъ, Наполеонъ страшно затруднилъ многихъ фран­
цузскихъ купцовъ, повелевши, чтобы товары непременно 
ввозились въ Италш только чрезъ дв^ французсюя таможни : 
Верчелли и Касатиме. ^Выходило, что, напр., французсюе 
товары, побыварппе на германскихъ ярмаркахъ, и тамъ не 
проданные, чтобы попасть въ Италш и тамъ попытать сча­
стья, должны были предварительно возвратиться во Фран­
ц ш 2). Получалась нелепость, мешавшая прежде всего фран­
цузскому купцу.
Но, во всякомъ случай, только французтй купецъ, 
изъ всЬхъ иностранцевъ, могъ смотреть на королевство 
Италш, какъ на рынокъ, гд^ онъ является, въ глазахъ 
властей, желаннымъ гостемъ.
Что могли поделать итальянсюе министры, видЬвппе,
Ukase de l ’Empereur Alexandre devient nulle pour nous, que l’AUe- 
magne a eonsiderablement diminue ses demandes . . . . . . .  que le
Royaume de Naples et celui d’Italie offrent'presque seuls l’aliment 
ä l'activite des nos fabriques, aliment precieux . . .
1) Архивъ франц. мин. иностр. д1>лъ, correspondance, Milan, 
№ 62. Paris, le 27 fevrier 1810. Le Ministre de l’lnterieur . . .  ä son 
Excellence M. le due de Cadore. Elle est relative aux echantillons que 
portent les? commis-voyageurs. etc. Этотъ терминъ c o m m i s - v o y a -  
g e u r s  еще не часто попадается въ документахъ первой имперш.
2) . . . '  Le merci di Francia spedite alle fiere di Allemagna. . .  
dovevano per entrare in Italia pren.dere naturalmente la via del Ti­
rol, invece di ritornare in Francia onde essere rispedite per la via 
di. Vercelli nel Regno. —  Миланск. Госуд. Арх. Comm. № 11. Ми­
нистръ финансовъ —  вице-королю. Milano, 10 dicembre 1810.
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какъ страдаютъ потребители и промышленники королевства 
отъ этого монопольнаго положетя французскаго купца и 
производителя? ‘
На насил!е итальянцы, где могли,, отвечали хитростью. 
Вотъ одинъ изъ ихъ пр1емовъ, пускавшихся въ ходъ, чтобы 
хоть нисколько. защитить Италш отъ наводнетя француз­
скими товарами. Согласно статье 4-ой франко-итальянскаго 
торговаго договора 20 iioHfl 1808 года за все шерстяныя и иныя 
матерш, выделанныя внутри имперш, при ввозе въ Италш уп­
лачивалась половинная пошлина; но, конечно, ихъ владельцы, 
чтобы воспользоваться льготою, должны были предъявить 
удостоверешя отъ властей соответствующаго города имперш 
(certificat d’origine). Итальянское таможенное управлеше, 
ссылаясь на желаше сурово-точно выполнять закояъ, такъ 
придирчиво относилось къ этимъ удостоверешямъ, ставило 
татя препятств1я, прибегало къ такимъ длительнымъ провер- 
камъ и т. д., съ такою легкостью% отвергало французское 
происхождеше этихъ товаровъ и такъ часто требовало на 
этомъ основанш полной, а не половинпой пошлины, что 
французское правительство прямо забрасывалось жалобами 
потерпевшихъ французскихъ экспортеровъ’ ).
Такимъ образомъ, итальянсшя власти, прикрываясь же- 
латемъ въ точности исполнять правила, касаюшдяся конти­
нентальной блокады, всеми мерами сокращали ввозъ им- 
перскихъ товаровъ въ Италш; при этомъ они торопились 
не только конфисковать, но, по возможности, и сжигать при­
возимые изъ имперш мануфактурные товары, притворяясь, 
будто не верятъ предъявляемымъ импортерами удостовере­
шямъ. Напр., весною 1811 г. итальянская таможня конфис­
ковала такимъ путемъ 3224 штуки нанкиновыхъ матерШ и 
сожгла ихъ, хотя бумаги были въ полнейшемъ порядке. 
Имперсюя власти протестовали, но итальянскому министру 
иностранныхъ делъ Марескальки удалось отписаться ничего 
не значущими объяснешями2).
1) Архивъ франц. мин. иностр. Д'Ьлъ, Correspondence. Milan, N2 
62— 106. Difficultös sur les certificats d’origine et moyens de les lever.
2) Архивъ франц. мин. иностр. Д'Ьлъ, C o r r e s p o n d  а п с е ,  
Italie, № 62, Marescalchi ä М. le due de Bassano, Paris, le 26 av- 
ril 1811.
275
Былъ и еще одинъ мотивъ, заставлявпий итальянсшя 
власти особенно придираться къ этимъ французскимъ c e r ­
t i f i c a t e  d ’ о г i g i ne :  по чисто фискальнымъ соображешямъ, 
ввозъ иностранныхъ, но не-французскихъ матерШ, платящихъ 
не половинную, а цолную пошлину, былъ, конечно, гораздо 
предпочтительнее съ точки зренья интерёсовъ итальянской 
казны. Французское правительство превосходно это пони­
мало1). Оно знало также, что не взирая ни на кагае импе- 
раторсгае запреты, попустительствомъ итальянскихъ властей 
германсгая и, вообще, иностранныя сукна продолжаютъ про­
никать въ королевство чрезъ Лугано, часто подъ видомъ 
французскихъ 2). Французский генеральный консулъ въ Ита- 
лш добивался около года безусловнаго воспрещешя ввоза 
въ Италш суконъ и, вообще, шерстяныхъ матерШ откуда бы 
то ни было, кроме какъ чрезъ таможни, разделявшая Фран­
щю отъ Италш: наконецъ, декретомъ 10 октября 1810 года 
(ст. 7) Наполеонъ удовлетворилъ его ходатайство.
Бывало и такъ, что вдругъ итальянское правительство 
ставило препятств1я, а то и вовсе воспрещало транзитъ то­
варовъ , особенно колотальныхъ * направляющихся во 
Франщю, и делало оно это. съ явною целью заставить фран-, 
цузовъ покупать итальянсюй товаръ, а также въ интересахъ 
итальянскаго фиска. Конечно, следовали жалобы со стороны 
заинтересованныхъ лицъ имперскимъ властямъ, и итальянцы 
брали назадъ свои распоряженья, но пока шла переписка, 
транзитъ фактически не существовалъ. Любопытно, что
1) Архивъ мин. иностр. д1;лъ, cepin C o r r e s p o n d a n c e ,  
Milan, JN» 62. fol. 102 и сл. Pleury ä M-g-r le due de Cadore. Mi­
lan, 6 Decembre' 1809: et l’on est porte ä croire que la surveillance 
des douanes locales s’exerce bien plus rigoureusement sur les envois 
immediats qui jouissent d’une demi-franchise que sur ceux indirects 
qui payant les droits entiers viennent augmenter la recette du pays 
. . .  и дальше: Cette mesure. . . .  eviterait que des titres Valables pour 
la demi-franchise, des articles reelement fran^ais ne fussent parfois 
trop legerement refuses par les douanes locales afin d’en venir ä la 
perception totale des droits.
2) ibid: j ’ai etö effectivement averti .en secret et a plusieurs 
reprises que malgre le decret prohibitif du 10 juin 1806, l’on intro- 
duisait dans ce Royaume par Lugano (frontiere helvetique) de fortes 
quantites de draps d’Allemagne et de Hongrie.
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итальянскимъ властямъ удавалось устраивать такимъ пу­
темъ довольно долпя проволочки1).
Но все это были слабыя попытки исподтишка отвечать 
булавочными уколами на удары, направленные противъ 
итальянской торговли. Очень ужъ много накопилось обидъ 
вследсте безжалостной эксплуатацш со' стороны францу- 
зовъ. Когда после русскаго похода стало. возможно чуть- 
чуть возвысить голосъ, итальянцы поспешили сообщить 
императору свои чаяшя и просьбы. Этотъ документъ пре­
красно резюмйруетъ и дополняетъ вышесказанное.
Въ начале 1813 года центральное учреждете, пред­
ставительствовавшее за весь итальянсшй торговый и промыш­
ленный классъ (Главный . торговый советъ, — il Consiglio 
Generale di commercio), выработалъ петицт, которую предста- 
вилъ правительству, и въ которой изложилъ вкратце чаяя!я и 
пожелашя всего торгово-промышленнаго M ipa королевства2). 
Вотъ къ чему сводились ихъ нужды: 1) Они просили, чтобы 
за все те продукты французской почвы, и также те фран- 
цузсга.е полуфабрикаты, которые необходимы для работы на 
итальянскихъ фабрикахъ, при ввозе во Францш уплачива­
лись пошлины въ техъ размерахъ, которые были предусмо­
трены тарифомъ 1803 года. — Эта просьба характерна въ 
одномъ отношенш.- Интересно констатировать, что тарифъ 
1803 года, уже продиктованный всецело волею Наполеона, 
казался спустя десять летъ идеаломъ умеренности, палла- 
д1умомъ итальянскихъ интересовъ, къ реставращи коего, 
вообще, можно было стремиться. 2) Главный торговый со­
■1) Архивъ фр. мин. иностр. Д’Ьлъ, C o r r e s p o n d a n c e ,  Mi­
an, № 61. Le • consul general de Prance . . .  ä Son Excellence 
Monseigneur de Ghampagny, ministre des affaires etrangeres, Mi­
lan, 21 juillet 1808: . . . j ’ai du apres plusieurs conferences avee 
le directeur g6n6ral des douanes et dont le resultat ne m’offrait rien 
de decisif remettre ä M-r le directeur des affaires etrangeres ä Mi­
lan la note etc. etc. И дальше: Dans 1Ji n t e r v a l l e  qui s’est 
ecoule entre la remise de ma note et la reponse . . .
2) Миланск. госуд. apx. C o m m e r c i o ,  parte moderna, связка
2. Domande del Consiglio Generale di commercio nelle quali b 
interessato il Ministero delle finanze. (Рукопись вложена въ пре­
проводительную бумагу отъ министра внутр. Д’Ьлъ —  министру 
финансовъ, за № 5452, отъ 5 марта 1813 г.).
в^тъ желалъ бы, чтобы все нужное для ремеслъ и ману- 
фактуръ сырье (кроме колошальнаго) изъ какихъ бы то ни 
было странъ было разрешено къ ввозу въ королевствоИталш 
на тЪхъ же тарифныхъ основашяхъ, на которыхъ оно 
ввозится во французскую имперш. Этимъ' пунктомъ пети- 
щонеры делали попытку выбиться изъ гнетущей зависимости 
ихъ промышленности отъ монопольной власти французскихъ 
импортеровъ сырья. 3) Высказывается желаше, чтобы коло- 
тальныя красяпця вещества — сандаловое дерево, индиго, 
кошениль, которыя попадутъ во Францш после уплаты по­
лагающейся пошлины, ввозились изъ Францш въ королев­
ство Италш уже безъ уплаты вторичной пошлины. Это какъ 
мы видимъ, повторен1е той просьбы, которая высказывалась 
въ первые же месяцы посл^ введешя Тр1анонскаго тарифа, 
относительно хлопка. Очевидно, петищонерамъ казалось, 
что на красяпця вещества Наполеонъ посмотритъ иначе, и 
не придастъ такого значен1я этому вопросу. 4) Они просятъ 
о воспрещеши ввоза въ королевство Италш мыла изъ за­
границы (кроме, конечно, ввоза его изъ Францш: безъ этой 
оговорки‘ опасно было бы даже поднимать этотъ вопросъ);
5) о воспрещеши вывоза изъ Италш сырой, сушенной и 
просоленной кожи (н е дубленной), за исключешемъ овечьей 
и козлиной. Этотъ пунктъ не содержитъ никакихъ огово- 
рокъ, хотя если куда и уплывало изъ Италш въ болыпихъ 
количествахъ это сырье, то именно во Францш; при Напо­
леоне Франщя, не имевшая подвоза изъ южной Америки 
и находившаяся грдами въ войне съ населешемъ бблыпей 
части испанской территорш, довольно серьезно нуждалась 
въ сырой коже, и ввозъ изъ королевства Италш (какъ и дру­
гихъ странъ Апеннинскаго полуострова), служилъ въ этомъ 
отношенш ценнымъ подспорьемъ. Между темъ кожевенные 
фабриканты и дубильщики королевства прекрасно знали, что 
постоянные и огромные заказы со стороны военнаго ведомства 
имъ обезпечены, что, вообще, въ ихъ промысле вопросъ о 
сбыте долженъ былъ безпокоить гораздо меньше, чемъ во­
просъ объ обильномъ и дешевомъ сырье. 6) Главный тор­
говый советъ высказываетъ, далее, пожелаше, чтобы италь­
янская железныя издел1я ввозились въ такъ называемые 
заальшйсгае департаменты Францш (Пьемонтъ, Тоскану, 
Церковную область) после уплаты половинной пошлины
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(противъ той, какую платятъ сейчасъ). Онъ ссылается при 
этомъ на то, что мнопя французсшя издЗшя ввозятся въ 
королевство по уплат* половинной пошлины, а также на 
одинъ благощпятный прецедентъ: итальянсшя сукна уже 
дозволено ввозить за половинную пошлину въ эти зааль- 
тйсше департаменты французской имперш. Говорить о томъ, 
что, при соблюденш принципа взаимности, итальянцы могутъ 
претендовать на половинную пошлину при ихъ импорт* во 
в сю  французскую имперш, — сов*тъ не решился. Въ ос­
тальныхъ пунктахъ петищи излагаются пожелашя, чтобы 
пошлина за пеньку и моченую и" чесанную коноплю, упла­
чиваемая при ввоз* изъ Италш во Францш, была понижена 
съ 4 до 2 лиръ за квинталъ, а за чесанный ленъ — съ 8 
лиръ до 4, за льняную пряжу — до 2 лиръ. Нужно заме­
тить, что пошлина за эти изд*л1я была повышена въ 1811 
году, и торговый сов*тъ добивается лишь возвращетя къ 
прежнимъ тарифнымъ ставкамъ. — Таковы были desiderata 
итальянскихъ торговцевъ въ 1813 году, въ самомъ конц* 
разсматриваемаго перюда.
Прошло почти три месяца, но на эти скромныя поже­
лашя не было обращено внимашя. Въ самомъ конц* мая 
1813 года когда банкротства следовали за банкротствами во 
всей Италш, вице-король осм*лился указать императору, что 
двумя главными, можетъ быть, причинами этихъ несчастШ 
являются 1) запрещеше свободнаго вывоза шелка и 2) за- 
прещеше свободнаго вывоза зерновыхъ продуктовъ!). Италш 
искусственно ставились препятеттая при, реализацш этихъ 
двухъ ея главн*йшихъ богатствъ. Этими причинами вице- 
король объяснялъ и затруднительное состоите казны коро­
левства, р*дкость звонкой монеты въ стран*2).
Это было совс*мъ не то, о чемъ просилъ Главный тор­
говый советь, но о бблыпемъ не осмеливался и заговаривать 
вице-король. Впрочемъ, близилась вторая половина 1813 года, 
и съ нею и начало конца владычества Наполеона въ Италш.
1) Нац. арх. AP. IV. 1712. Евгешй —  Наполеону. 31 mai 
1813: .. . de pareils evenements ne font que rendre plus Evidente la 
necessite de donner un debouc,h6 ä ces deux denrees principales, en 
permettant leur exportation du royaume . . .
2) ibid. '
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Мы видимъ, что, помимо стремлешя изгнать англШсше 
товары изъ королевства Италш, Наполеонъ непреклонно шелъ 
и къ другой ц^ли, къ удалешю въ той или иной мере, 
вообще, какихъ бы то ни было торговыхъ конкуррентовъ 
Францш съ итальянскаго рынка. Насколько это ему уда­
лось? "
Правда, въ некоторыхъ отрасляхъ производства (и, 
прежде всего, въ металлургическомъ производстве и всехъ, 
.связанныхъ съ нимъ) Франщя и не могла претендовать на 
монопольное удовлетворете итальянскаго рынка, и не пре­
тендовала въ действительности. Но у насъ есть докумен- 
тальныя данныя, позволяющая утверждать, что и въ об­
ласти текстильнаго производства, не смотря на все усшпя 
Наполеона, французамъ приходилось считаться съ опасною 
для нихъ германскою и швейцарскою конкурренщею.
Прекратить, вообще, торговый сношешя итальянцевъ съ 
немцами и швейцарцами было ужъ потому трудно, что италь- 
янсгай в ы в о з ъ  на северъ почти весь долженъ былъ про­
ходить чрезъ руки либо немецкихъ, либо швейцарскихъ 
купцовъ.
Главными опорными пунктами для торговыхъ сношешй 
Италш съ северогерманскими странами, съ Цольшею и 
Poccieto были города Аугсбургъ и Нюренбергъ. Купечество 
этихъ двухъ городовъ либо покупало итальянсше провенансы, 
либо брало ихъ на коммиссш, — авансируя при этомъ 
итальянцамъ крупныя суммы; и это было темъ выгоднее 
для итальянцевъ, что сами аугсбургсгае и нюренбергсте 
купцы должйы были оказывать своимъ севернымъ контра­
гентам^ особенно, русскимъ, съ которыми они сносились 
чрезъ Любекъ, весьма долгосрочный кредитъ: pyccKie 
имъ уплачивали чрезъ 6, 10 месяцевъ, даже чрезъ годъ 
после получешя товаровъ. Но вотъ, медаатизащя Аугсбурга 
убила аугсбургскую торговлю, и итальянсйе торговые круги 
были весною 1806 г. сильно обезпокоены, какъ бы та же 
или подобная участь не постигла и Нюренбергъ. При этомъ 
итальянсгае купцы (особенно волновались венещансюе) ста­
рались внушить правительству, что независимость герман- 
скихъ торговыхъ городовъ есть незаменимое благо для
итальянской торговли. Они приводили очень интересные 
примеры: „Города Ростокъ и Висмаръ на БалтШскомъ морЪ 
и городъ Брауншвейгъ внутри Германш были въ эпоху 
своей независимости изъ числа самыхъ важныхъ торговыхъ 
м^стъ на cfeBepi. Они пали съ тЁхъ поръ, какъ были 
мед1атизованы, хотя ихъ государи оставили имъ всю види­
мость независимаго строя... Городъ Данцигъ, самое значи­
тельное торговое мЪсто на ctaep i поагЬ Амстердама и Гам­
бурга, почти уничтеженъ (въ смысла морской торговли), съ 
тЬхъ поръ, какъ подчинился Пруссш“ . Медаатизащя герман- 
скихъ городовъ г у б и т ъ  ихъ торговлю, а это обстоятельство  ^
въ свою очередь тяжко отражается на Италш. Гибель неза­
висимости Нюренберга закроетъ для итальянской торговли 
посл'Ьдшй выходъ на сЬверъ1). Указываются и причины 
этого явлешя: при самоуправленш и самостоятельномъ суд'Ь 
вольнаго торговаго города является больше чувства обез- 
печенности у торгующихъ съ этимъ городомъ иностранныхъ 
купцовъ, становится тверже кредитъ2) и т. д.
Изъ всЬхъ чгерманскихъ державъ, торговавшихъ съ 
Итал1ею, Наполеонъ долженъ былъ считаться нисколько 
болЪе съ Бавар1ей, не только всл^дств^е дружественныхъ 
политическихъ и родственныхъ отношешй (Евгешй Богарнэ 
былъ женатъ на баварской принцесс^), но и вслгЬдств1е важ­
ности Баварш, какъ передаточнаго пункта для сбыта италь- 
лнскихъ товаровъ. Былъ даже заключенъ договоръ, пред- 
ставлявшШ об4имъ державамъ (Баварш и Италш) права 
наиболее благопр1ятствуемой стороны.
Баварское правительство, однако, не слишкомъ спешило 
ввести въ д'Ьйсттае этотъ торговый договоръ между BaBapiefl 
и Итал1ей, подписанный въ Милана 2 января 1808 года. 
По крайней м^рЪ, еще 25 .декабря 1810 года итальянскхй 
министръ иностранныхъ д'Ьлъ Марескальки жалуется Напо-
1) Нац. арх. AP. IV. 1684. Sur les relations commerciales de 
la ville libre de Nuremberg avec la Prance et l ’Italie et sur le tort 
irreparable que la suppression de l’immediatete de cette ville ferait 
au commerce de ces deux pays. (. . . 1’Italie perdrait le dernier 
canal pour son commerce avec le Nord). Тамъ же. A 1 b e 1 —  
министру иносТр. д'Ьлъ Италш. Paris, се, 15 mars 1806.
2) Ibid.
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леону, что договоръ не осуществляется на деле, и что 
проволочки исходить со стороны Баварш. Но министръ 
долженъ тутъ же признать, что Бавар1я отчасти права, что 
обстоятельства изменились, такъ какъ ныне, после 1809 г., 
часть баваискаго Тироля отошла къ Италш и баварцы ли­
шились прежняго важнаго рынка сбыта с о л и ;  они просятъ, 
чтобы имъ этотъ сбыть былъ обезпеченъ спещальнымъ раз- 
решешемъ ввозить соль 1 въ итальянсшй Тироль. И еще 
одно (характерное) желате. проявляетъ, между прочимъ Ба- 
вар!я: чтобы были въ т о ч н о с т и  п е р е ч и с л е н ы  товары, 
ввозъ которыхъ въ Италш воспрещенъ. Тенденщя Напо­
леона запрещать ввозъ в с я к и х ъ  товаровъ въ Италш изъ 
в с е х ъ  странъ, кроме Францш, давала о себе знать вполне 
ясно!). Не верилось государственнымъ людямъ Баварш, что 
Наполеонъ допустить много ея товаровъ въ Италш!2)
Друия германсюя страны могли себя чувствовать еще 
менее уверенно, когда дело шло о торговле съ Итал1ею. 
Еще до запретительнаго декрета 10 октября 1810 г. торговля 
ихъ съ королевствомъ могла идти успешно, такъ какъ ихъ 
текстильное. производство, какъ я старался показать въ I 
томе „Контин. блокады“ , было дешевле французскаго. Вы­
писывались также и ввозились контрабанднымъ путемъ за­
прещенный еще въ 1806 году хлопчатобумажныя матерш.
Итальянсйе владельцы ситценабивныхъ мастерскихъ 
нуждались въ беленыхъ матер1яхъ и, пока не было запре­
щено, выписывали ихъ изъ германскихъ странъ. Но са- 
мыя-то матерш эти изготовлялись сплошь и рядомъ изъ конт­
рабандной англШской пряжи; и вице-король не зналъ, что съ 
зтимъ поделать, когда несмотря ни на каюе c e r t i f i c a t e ,  
которыми были снабжены эти беленыя матерш, было все таки 
вполне ясно, что оне сделаны изъ а н г л 1 й с к о й  пряжи3).
То же самое нужно сказать и о швейцарскихъ текстиль-
1) Нац. арх. AP. IV. 1711. 25 decembre 1810. Rapport ä 
Sa Majeste l’Empereur etc. (подписано Marescalchi).
2) Тамъ же письмо С e tt  о къ Marescalchi, Paris, le 21 no- 
vembre 1 8 1 0 il est egalement necessaire qu’on dötermine d’une 
maniere precise la forme des certificats d’origine dont les fabrications 
bavaroises devront etre pourvues . . .
3) Ср. Нац. арх. AP. IV. 1710. Вице-король —  императору. 
Monza, ce 4 novembre 1807.
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ныхъ товарахъ въ эти годы, и не только до декрета 10 ок­
тября 1810 года, но и после этого декрета, сделавшаго не- 
возможнымъ легальный ввозъ въ королевство Италш какихъ 
бы то ни было текстильныхъ товаровъ откуда бы то ни 
было, кроме Францш.
Ведь, даже суровая бдительность и надзоръ за тамож­
нями итальянскаго королевЪтва со стороны французскихъ 
властей объяснялись въ значительной мере темъ, что та- 
можнямъ ш в е й ц а р с к и м ъ  эти власти совсемъ не дове­
ряли : они знали, что дешевая англШская хлопчатобумажная 
пряжа, при попустительстве швейцарскихъ властей, ввозится 
въ очень болыпихъ количествахъ въ Швейцарш, где суще­
ствуешь напряженнейшая деятельность на бумаготкацкихъ 
и ситцевыхъ мануфактурахъ, деятельность почти необъ­
яснимая, если не зИать объ этой контрабанде. Французсюе 
агенты прекрасно это знали. Знали они также, что изЪ 
Швейцарш ситцевыя и, вообще, хлопчатобумажный матерш 
контрабанднымъ путемъ ввозятся въ Италш и, даже, въ 
импершх). ^
Наполеонъ не переставалъ подозревать итальянсюя та­
можни въ томъ, что оне, несмотря на запретъ 10 шня 1806 г. 
и следуюпце декреты того же характера, вроде декрета 10 
октября 1810 г., продолжаютъ пропускать въ королевство 
бумажный и шерстяныя матерш изъ Швейцарш и изъ Гер- 
манш. Итальянсшя таможни очець обижались и уверяли 
высшее начальство, что оне въ бдительности не уступаютъ 
никому, — и что, кроме того, после декрета 10 октября 
1810 года вышепомянутые товары могутъ проходить въ Ита­
лш и с к л ю ч и т е л ь н о !  чрезъ две таможни на франко­
итальянской границе, такъ что ужъ поэтому немыслимо про­
везти эти товары изъ Швейцарш или Германш2).
1) Нац. apx. F1? 535. Berne, 2 juin 1811. Докладъ Catineau- 
Laroche’a министру внутр. д^лъ: Cependant depuis notre revolution 
la Suisse avait perdu ses principaux debouches . . . Il lui restait 
beaucoup moins de debouches ostensibles, et ses fabrications avaient 
plus que doubl6 depuis la guerre maritime: elle avait done des v 
moyens secrets de placement: ces moyens etaient la France et l’ltalie . .  .
2) AF. IV. 1711. 1) Milan, le 12 novembre 1810. Prina —  
вице-королю. Votre Altesse peut assurer Sa Majeste que l’admini- 
stration italienne ne le cede ä qui que ce soit en zeie et en vigi-
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Наполеона страшно раздражала непрекращающаяся 
контрабанда.
Во второй половинЪ 1810 г. императоръ даже начинаетъ 
какъ бы невзначай говорить о присоединенш Италш къ 
имперш. Онъ высказываетъ эту угрозу Въ письма къ Ев­
генш отъ 23 августа, и спустя три дня повторяетъ ее, 
грозитъ Италш участью Голландш, и все по тому же по­
воду: итальянсшя таможни небрежно выполняюсь запрети­
тельные декреты императора. Италхя наводнена швейцар­
скими ситцами и бумажными матер1ями, а между гЬмъ во 
Францш этихъ товаровъ очень много, и нужно, чтобы Ита- 
л1я покупала ихъ т о л ь к о  во Францш. но не въ Швейца­
рш и не въ Гермашиг1).
Въ декабр’Ь 1810 г. Евгетй извЪщалъ своего министра 
финансовъ, что императоръ, вообще, требуетъ, чтобы н и ­
к о г д а  не допускались никагая yflocTOBipemfl о происхож- 
денш товаровъ, ввозимыхъ не чрезъ французскую границу 
въ Италш, чтобы ни сукна, ни колошальяые товары, ни 
хлопчатобумажные товары „и т. д.“ изъ Швейцарш и Гер­
манш не пропускались ни въ какомъ случай въ королев­
ство. Это „etc.“. очень характерно въ данномъ случа’Ь (Sa 
Majeste me renouvelle d’ailleurs ses ordres pour qu’il ne soit 
jamais admis aucun certificat d ’origine, qn’on ne laisse rien 
entrer de la Suisse et de l’Allemagne — en, draps, denrees 
coloniales, marchandises de coton e tc .)2). Да и въ самомъ 
д’Ьл'Ь, пересчетъ былъ безполезенъ, все равно, ничего не 
должно было допускаться въ Италш — ф а к т и ч е с к и ,  если, 
даже, юридически и были оставлены н'Ькоторыя лазейки.
Изъ Германш и Швейцарш въ королевство. Италш 
ввозились, однако, до той поры не только фабрикаты, но и 
колошальные товары.
Конечно, появлете Тр1анонскаго тарифа почти вовсе
lance pour l'execution de ses ordres etc. 2) Тамъ же, докладъ Bar- 
gagnani —  министру финансовъ, 12 ноября.
1) Наполеонъ —  Евгенш. Saint-Cloud, 26 aoüt 1810. Cor­
resp. XXI, 77. II faut que les douanes d’Italie soient mises sur le 
pied des celles de Prance; sans cela je ne vous cacherai pas que je 
reunirai le royaume d’Italie.
2) Миланск. госуд. арх. Comm., № 11. Copia di lettera di 
S. A. I. il Principe Vice Re, in data dedi 23 dicembre 1810.
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прекратило этотъ ввозъ. Для ввоза колотальныхъ товаровъ 
изъ Швейцарш и изъ странъ Рейнскаго союза въ 1811 году 
итальянскимъ купцамъ нужно было запасаться особыми 
разрешешями и тоже обязываться при этомъ вывезти изъ 
Италш соответствующее по цене количество шелковыхъ ма- 
терШх), — какъ это делали, арматоры и купцы, при получе- 
нш лиценщи для морской торговли.
Но вскоре и эти удостоверешя тоже потеряли въ гла- 
захъ Наполеона всякую цену; стали требоваться особыя 
именныя повелея1я. Императоръ въ 1812 году былъ уже не- 
доволенъ, если вице-король пропускалъ колотальные товары 
изъ Германш б^зъ особаго всякШ разъ императорскаго 
д е к р е т а  о томъ2).
Такова была торговая политика королевства въ годы, 
блокады, относительно другихъ державъ, кроме Францш. 
Остается еще сказать несколько словъ о транзитной тор­
говле, шедшей чрезъ королевство Италш.
По своему географическому положешю королевство 
отделяло имперш Наполеона отъ странъ Леванта и, въ част­
ности, отъ Балканскаго полуострова, северо-западная полоса 
котораго попала въ руки Наполеона подъ назвашемъ Илли-  
р 1 й с к и х ъ  п р о в и н щ й .  Кроме того, королевство Итал1я 
отделяло германсюя страны, Швейцарш и друпя державы 
средней Европы отъ юга и центра Апеннинскаго полу­
острова.
При этихъ услов1яхъ транзитная торговля должна была 
играть немалую роль въ экономической жизни страны. На­
полеонъ некоторое время довольно терпимо относился къ 
этому транзиту, обогащавшему итальянсшй фискъ.
18 января 1807 г., въ Варшаве, Наполеонъ подписалъ 
декретъ, разрешавпий транзитъ товаровъ „дружественныхъ 
и нейтральныхъ странъ'“ чрезъ королевство Италш, причемъ 
тагае товары должны были быть сопровождаемы надлежа­
1) AP. IV. 1712. Rapporto а Sua Maestä, 7 ottobre 1811 
(подписано Antonio Aldini).
2) Наполеонъ —  Евгенйо. Paris, 10 Mars 1812. Corresp. 
ХХШ, 352,
щими я надежными удостоверениями соответствуюгцихъ 
правительствъ (касательно н е - англШскаго происхождешя 
этихъ товаровъ)1).
Втечете некотораго времени транзитъ съ севера на 
югъ былъ, такимъ образомъ, возможенъ, и Наполеонъ не чи- 
нилъ ему препятствШ. Такъ, земли, отторгнутая отъ пап- 
скихъ владешй, присоединенный къ королевству въ 1808 г. 
и составивипя новые три департамента (Met  aur  о,  Mu-  
s o n e  и Tronto) ,  были почти тотчасъ же после присоеди­
нешя особымъ декретомъ (2 шля 1808 г.) включены въ число 
местностей, чрезъ которыя разрешался транзитъ товаровъ 
„дружественныхъ и нейтральныхъ странъ“ 2).
Но уже 10 октября 1810 г. транзитъ текстильныхъ то­
варовъ чрезъ Италш былъ воспрещенъ, — и швейцарсюе 
и германсю.е товары были лишены возможности сбыта на 
Апеннинскомъ полуострове. Транзитъ изъ Германш и Швей­
царш на югъ Апеннинскаго полуострова — оборвался почти 
вовсе.
Съ этихъ поръ оставалось, главнымъ образомъ, другое 
направлеше транзитной торговли — съ запада на востокъ, 
изъ Франщи на Балканский полуостровъ. Тутъ Наполеонъ 
оказался, конечно, гораздо терпимее.
Дейретомъ 16 ноября 1809 г. королевству разрешалось 
торговать съ ИллирШскими провинщями, подъ услов1емъ 
уплаты положенныхъ пошлинъ3). При всей свое скром­
ности и этотъ новый рынокъ былъ прюбрететемъ для сбыта 
итальянскихъ продуктовъ. По крайней мере, итальянсшй 
министръ финансовъ делился съ Евгетемъ Богарнэ на­
деждою, что хлебъ и пенька, а отчасти канаты и полотна, 
могутъ быть сбываемы въ Иллирш. При полномъ уничто- 
женш торговли, при паденш промышленности, при страш- 
номъ обезцененш земледельческихъ продуктовъ, итальянцы
1) Мил. госуд. apx., Comm., M i l .  Dato dal Nostro Quartier 
generale Imperiale di Varsavia, questo di 18 gennaio 1807. Napo­
leone. Per l’Imperatore e Re II ministro segretario di Stato Aldini.
2) Мил. госуд. apx., Comm., № 11. —  ТамЪ же докладъ мин. 
финансовъ вице-королю, отъ 2 шня 1808 г.
3) Миланск. госуд. apx., Comm. 11, Dato in Milano, il di 
16 novembre 1809 (подписано вице-королемъ, контрасига. Strigelli).
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ухватились за торговлю съ Иллир1ей, какъ утопающее за 
соломинку
Но Наполеона больше интересовала въ данномъ случа'Ь 
роль Италш, какъ передаточнаго пункта для имперскихъ 
товаровъ, сбываемыхъ въ Иллирш и дальше, въ страны 
Леванта.
Транзитъ французскихъ товаровъ, направляющихся въ 
Иллирш, въ Турщю, въ страны Леванта Наполеонъ желалъ 
устроить именно чрезъ Италш, и сделать его возможно 
дешевле2).
Но при этом!) императоръ, во всякомъ случа'Ь, желалъ, 
чтобы выгоды самаго транзита, кагая будутъ, доставались 
его королевству, а не какой либо другой стран*.
Онъ установилъ свободный транзитъ французскихъ то­
варовъ въ ИллирШсюя провинцш, Босшю и Турщю, — при­
чемъ эти товары н е п р е м е н н о  должны проходить по утвер­
жденному императоромъ маршруту чрезъ Миланъ, Кассако, 
Брешчш, Верону, Виченцу, Венецш, Фргуль — доИзонцо3). 
Точно также устанавливался свободный транзитъ, и даже вво­
дилась сбавка въ уплате ввозной пошлины, въ некоторыхъ 
случаяхъ, для товаровъ (хлопка, железа, свинца и др.), от- 
правляемыхъ изъ ИллирШскихъ провинщй во Франщю, 
е с л и  эти товары будутъ провезены по территорш Италш8).
Этотъ транзитъ существовалъ безпрепятственно до по- 
следнихъ месяцевъ 1813 года, т. е. до вторжешя австрШ 
скихъ войскъ вЪ ИллирШсйя провинцш.
IV.
Въ заключильномъ параграфе этой главы намъ остается 
выяснить, каково было, при указанныхъ услов1яхъ, общее
1) Ibid., Rapporto 13 nov. 1809 : La stagnazione generale del 
commercio italiano, la sopprabondanza dei prodotti temtoriali ed il 
vilissimo loro prezzo . . .
2) Corresp. XXI, 105— 106. Saint-Cloud 5 septembre 1810: 
il est done convenable que le transit pour l’aller et le retour soit 
permis par le royaume d’Italie en plusieurs sens . . .  И выше: 
il faut regier le transit de Genes, Turin et Livourne par le royaume 
d’Italie. II faut qu’il ne coute presque rien.
3) Миланск. госуд. арх., Comm., Ns 11. Donne au Palais des
Tuileries le 27 Novembre 1810.
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состояше торговой жизнь королевства въ годы континен­
тальной блокады. Въ слЪдующихъ главахъ мы системати­
чески разомотримъ положешё обрабатывающей промышлен­
ности въ эту эпоху; здесь же только дадимъ общую картину 
положешя торговаго обмана, размеровъ внешней торговли, 
взятой въ ц'Ьломъ. Въ предшествующемъ изложенш мы 
старались выяснить возможно полно те услов1я, въ которыя 
былъ поставленъ сбытъ; теперь мы должны разсмотрйть, 
къ чему именно привели эти услов1я. Въ дальнейшихъ же 
главахъ читатель ознакомится съ темъ, какъ положеше, въ 
которое была поставлена торговля, отразилось на отдельныхъ 
отрасляхъ промышленной деятельности королевства Италш. 
Такимъ образомъ, этотъ заключительный параграфъ настоя­
щей главы послужить естественнымъ переходомъ къ сле- 
дующимъ главамъ предлагаемая изследовашя.
Нужно сказать, что общую картину состояшя внешней 
торговли въ 1807— 1813 г. г., въ тЬ годы, когда дМствоваль 
декретъ 21 ноября 1806 г. о континентальной блокаде, мы 
можемъ нарисовать на основанш не которыхъ общихъ харак-, 
теристикъ и свидетельствъ компентентныхъ современниковъ 
и, такж£, на основанш несколькихъ дошедшихъ до насъ „тор­
говыхъ балансовъ“, т. е. общихъ оффищальныхъ цифровыхъ 
подсчетовъ о торговле королевства, составлявшихся итальян­
скимъ министерствомъ финансовъ для доклада Наполеону.
Къ сожаленш, у насъ мало и техъ, и другихъ доку­
ментовъ. Въ особенности мало документовъ первой кате- ' 
горш, и это темъ более жаль, что къ свидетельствамъ 
второй категорш, т. е. къ общимъ цифровымъ подсчетамъ 
необходимо относиться съ весьма большою долею скепти­
цизма. Повторю то, на чемъ неоднократно настаивалъ, когда 
речь шла о Францш (въ I томе „Континентальной блокады“) : 
подобные обшде цифровые итоги,' если принять во внимате 
тогдашнее состояше статистики и целый рядъ другихъ об- 
стоятельствъ, несомненно, расходятся съ действительностью, 
иногда, быть можетъ, и въ серьезной степени; но пренебречь 
ими вовсе — никакъ нельзя. Они, во всякомъ случае, по­
казываюсь намъ, какъ смотрели на положеше делъ те., 
больше которыхъ никто тогда знать не могъ въ данныхъ 
вопросахъ. Это — иллюстративный матершгъ, претендуюхщй, 
правда, на полное довер1е къ его точности, но отнюдь этого
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дов'Ьр1я не заслуживающей; такой матер1алъ, однако, пройти 
мимо котораго безЪ внимашя столь же недопустимо, какъ 
и принять его содержаше за абсолютную истину.
Первыя наблюдетя надъ ближайшими послед ств1ям и 
провозглашешя блокады въ королевстве Италш были весьма 
безотрадны. Въ средине сентября 1807 года обнаружилось, 
что вывозъ главныхъ богатствъ страны — зерновыхъ про­
дуктовъ и шелку — „ п о ч т и  в о в с е “ прекратился, что та­
кая же участь постигла и вывозъ другихъ продуктовъ вроде 
пеньки и сыровъ. Цена на все эти продукты уменьшилась, 
на некоторые — почти вдвое; что же касается шелка, то 
онъ, все-таки, отчасти вывозился „до шля“ (1807 г.) въ Гол- 
ландш, Пруссш, Россш и „даже въ Вену“ . Такъ додосилъ 
вице-король императору спустя десять месяцевъ после по- 
явлешя декрета о блокаде1). Здесь не совсемъ ясно, по­
чему „до шля“ возможно было вывозить шелкъ въ Пруссш 
и Россш, — а после шля — нельзя, тогда какъ именно до 
конца шня 1807 года Наполеонъ воевалъ съ Прусс1ей и Рос- 
ciefl, а въ это время — помирился съ ними?
Но, впрочемъ, и относительно сбыта шелка въ буду- 
щемъ вице-король не предается никакимъ иллюз1яадъ: ду. 
маютъ, что впредь Голландк уже не будетъ делать заку- 
пойъ, а остальныя страны въ этомъ отношенш не имеютъ 
значешя, сравнительно съ Голланд1ей2).
Читателя, помнящаго, что англичане вплоть до провоз­
глашения блокады являлись главными скупщиками шелка 
въ королевстве Италш8), не удивитъ эта огромная роль 
Голландш въ сбыте итальянскаго шелка: известно, что въ 
первые месяцы блокады король голландскШ Людовикъ Бо-
1) НаЦ. apx. AP. IV. 1710. 13 septembre 1807. Situation 
generale. Докладъ вице-короля Наполеону. Пунктъ: Agriculture 
et commerce: En 1807 presque plus d’exportation. Les grains, la 
soie, le chanvre et le fromage se sont amoceles dans les magasins 
et consequemment les prix ont considerablement diminue. Le prix 
du iromentj du riz et du fromage est de moitie au dessons des prix 
ordinaires.
2) Тамъ же. Mais les expeditions pour la Hollande sont con- 
sidöršes comme finies et quant aux autres eiles sont si peu’de choses, 
qu’on ne peut attendre d’elles que le prix de soies se releve.
3) См. главу четвертую настоящей работы, § I, passim.
напартъ, пользуясь отсутстыемъ императора (занятаго вой­
ною съ Прусшей и Pocciefl), смотрелъ сквозь пальцы на то, 
какъ его подданные тайкомъ посредничали въ торговыхъ де- 
лахъ между Ашмпей и контйнентомъ; известно и то, что 
посл4 Тильзитскаго мира суровый надзоръ императора за 
дМств1ями его брата сразу сократилъ голландскую контра­
бандную торговлю. Вотъ почему вице-король Италш и по- 
лагалъ, что отныне (сент. 1807 г.) шелкъ уже не будетъ 
сбываться „въ Голландш“.
Но все таки шелководы страдали менее другихъ: они, 
„обыкновенно“, бывали более денежными людьми, чемъ 
сельсше хозяева, — и могли ждать, пока цена на ихъ то­
варъ поднимется1). Внезапный и резгай упадокъ вывоза 
главныхъ продуктовъ земледел1я и скотоводства королевства, 
вообще говоря, сейчасъ же отразился на финансовомъ Mipe 
страны: въ разныхъ городахъ разразился рядъ банкротствъ2).
Что касается первыхъ последствШ декрета о континен­
тальной блокаде для итальянской промышленности, то въ 
этомъ отношенш дело обстояло на первыхъ порахъ якобы 
лучше: запрещетеанглШскихъ фабрикатовъ (атакже „пред- 
пол аг ае мых ъ“ англШскихъ) пошло на пользу мануфакту- 
рамъ королевства, — констатируетъ вице-король. Беда только 
въ томъ, что капиталы прячутся, что никто въ королевстве не 
хочетъ вложить свой капиталъ въ промышленное предщляие. 
До какой степени редки стали деньги и дорогъ кредитъ, дока­
зывается уже темъ, что въ некоторыхъ департаментахъ про­
цента. по ссуде дошелъ до 2% в ъ м е с я ц ъ . и  даже больше3). 
Заметимъ, что вице-король (пишупцй донесете въ сентябре 
1807 года) утверждаетъ, что въ королевстве мануфактуръ, 
вообще, очень мало, да и те большею частью лишь „нарож­
1) Тамъ же: si се prix ne baisse pas davantage, il faudra 
l’attribuer ä la nature de la denree dont le proprietaire est ordinaire- 
ment moins presse d'argent que celui des grains et des fromages.
2) Тамъ же.
3) Тамъ ж е: La prohibition des marchandises anglaises ou ргё- 
sumšfts anglaises a ete profitable aux manufactures du Royaume, 
mais ces manufactures sont en petit nombre et presque toutes nais- 
santes . . . mais les capitaux, ой les prendre? II n’est pas, je crois, 
un seul capitaliste en Italie qui eut le courage d’employer ses capi­
taux au profit de l’industrie . . , II est des departements ou on 
place son capital ä 2°/0 par mois et quelquefois au delä.
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даются“ . Таково его общее впечатлите. Оно не совсЬмъ 
отв&чаетъ действительности, какъ мы могли констатировать 
въ предшествующихъ главахъ и какъ будемъ иметь возмож­
ность доказать въ посл’Ьдующемъ изложенш. Во всякомъ 
случай, ни о шелковой, ни о шерстяной промышленности 
этого нельзя было сказать.
Такова общая характеристика экономическаго состоятя 
королевства Италш по истеченш первыхъ м4сяцевъ действ1я 
берлинскаго декрета. — Больше всего смущали умы много- 
численныя банкротства, какъ сказано, сопровождавшая въ 
королевстве осуществлеше берлинскаго декрета.
Въ 1807 году въ Болоньй произошло „болйе десяти 
очень значительныхъ банкротствъ и можно утверждать, что въ 
этомъ году они не были злостными“ ; въ городе Бергамо въ 
томъ же году было пять болыпихъ банкротствъ, три въ 
Брешчш, одно — въ Удине и три въ Венещи1).
Но когда велено было произвести обицй подсчетъ тор­
говаго баланса, то все таки оказалось, что и вывозъ былъ, 
и, вообще, торговля держалась . . . Кто же более правъ — 
авторы общихъ характеристикъ (вполне пессимистично на­
строенные) или оптимистичесше составители торговаго ба­
ланса за первый (1807-ой) годъ блокады? Могло быть, что 
вице-король недостаточно оценилъ размеры сбцта въ Гол- 
ландш, и что эти q u e l q u e s  e x p e d i t i o n s  на самомъ 
деле были грандюзными закупками англичанъ, желавшихъ 
поскорее обезпечить себя пгелкомъ? Во всякомъ случае, 
торговый балансъ, представленный Наполеону въ конце
1807 года, весьма определителенъ въ своихъ показатяхъ.
Въ 1807 году въ Италт было ввезено изъ заграницы 
товаровъ на 119.820.138 лиръ, — а^вывезено товаровъ на 
112.112.185 лиръ, — такъ что „пассивъ“ (lapassivitä del nostro 
commercio) оказался, равнымъ всего 7.707.153 лирамъ. — 
Транзитныхъ пошлинъ королевство получило за этотъ годъ 
354.344 лиры. Конечно, шелкъ и шелковыя издел1я оказы­
ваются и тутъ о с н о в о ю  вывоза: essa (seta) ё il palladio 
della nostra ricchez?a, съ чувствомъ поясняетъ начальникъ 
таможенъ въ докладе министру финансовъ. Шелку-сырца
1) Над. арх. AF. IV. 1710. Аппёе 1807. Esprit des habitants 
dans le Royaume d’ltalie.
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было ръ 1807 г. продано заграницу на 54.189.219 „милан- 
скихъ“ лиръ, шелковыхъ мат е р дй  на 17.349.861 лиръ (ми­
ланск. монетою), — a вместе — на 71.539.080 „миланскихъ“. 
лиръ или, какъ переводить нашъ документъ, на 54.907.209 
„итальянскихъ“ лиръ ( =  франковъ)х).
'Такъ обстояло дело въ первый годъ блокады. Второй 
Годъ (1808) принесъ начало испанскихъ смутъ и затруд- 
нешй, третШ годъ (1809) принесъ тяжелую и упорную войну 
съ ABCTpieft.
Сплошь и рядомъ уже съ 1808 года, указывая на упа- 
докъ тЬхъ или иныхъ производствъ наши источники назы- 
ваютъ, какъ одну изъ главныхъ причинъ, — общее сокра- 
щеше торговли. И это говорится не только о шелковой, 
или шерстяной промышленности, но даже о такихъ oipac- 
ляхъ промышленной деятельности, на которыя, казалось бы, 
совсемъ не могли оказать воздейств1я сокращеше или вздо- 
рожаше сырья и т. п. Страдали воскобойни, шляпныя мас- 
терсюя, веревочныя мануфактуры, — и именно въ самыхъ 
промышленныхъ департаментахъ2).
По имеющийся у насъ даннымъ за 1809 го^ъ въ ко­
ролевство было ввезено товаровъ на 112.752.566 лиръ, а вы­
везено — на 104.021.741 лиру, — такъ что годъ окончился 
съ „пассивомъ“ въ 8.730.825 лиръ.
Общая сумма в в о з а  изъ заграницы въ королевство 
была равна въ 1810 году 140.374.708 лиръ, а сумма в ыв о з а  
изъ королевства— 144.337.565 лиръ; — и торговый „балансъ“ 
къ удовольствш министерства финансовъ показывалъ, такимъ 
образомъ, „активъ“ въ 3.962.887 лиръ въ пользу Италш. 
Предшествующее годы заключались съ „пассивомъ“ 8). Ко-
1) Миланск. госуд. apx., Commercio, № 234. Подписано: 
Lambertenghi, докум. безъ заглав1я (докладъ министру финансовъ, 
1808 г.).
2) Ср. Мил. госуд. apx., Commercio, р. т . ,  карт. № 7. Elenco 
delle principali fabbriche che esistono nel dipartimento dell ’Adige 
(1808) графа: c o r d a m i ,  cause della decadenza: L’attuale decadenza 
deJ commercio, e le diminuite spedizioni hanno causato il degrado 
di questo ramo di fabbricazione. Или тамъ же, графа с а р е 11 i : 
si sonö diminuiti i consumi, attesa la diminuzione del commercio и т. д.
3) Миланстй госуд. архивъ, С о т т . № 234, 12935. Milano,
li 12 agosto 1811. Rapporto con cui si accompagna il bilancio po­
litico del 1810.
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нечно, г л а в н ы м и  статьями вывоза — показаны зерновые 
продуктыf и шелкъ-сырецъ1).
Балансъ 1810 г., какъ видимъ, оказывался благопри­
ятнее баланса предшествующаго года: по подсчетамъ мини­
стерства в в о з ъ  въ Итал1ю былъ на 27.622.141 лиръ больше, 
чемъ въ 1809 году, а в ы в о з ъ  на 40.315.823 лиры больше, 
чемъ въ 1809 году. Восхищаясй балансомъ 1810 года, ми­
нистерство признается, что для него эти успехи были „ н е о ­
ж и д а н н ы “. Объяснеше оно находитъ въ томъ что Франщя 
и, вообще, сосЪдшя государства нуждались въ 1810 г. въ 
х л ^ б Ъ,  а кроме того, во Францш ощущалась (до октября
1810 г.) надобность въ болыпихъ закупкахъ шелка-сырца2). 
Такимъ образомъ, разумеется, не обрабатывающею промыш­
ленностью добытъ этотъ активъ въ пользу Италш. Напротивъ,
— фабрикатовъ было ввезено больше, нежели вывезено; шер- 
стяныхъ матерШ — и вместе съ темъ шерсти, которая тутъ 
посчитана въ одной цифре — было ввезено на 10.801.974 лиры 
больше, нежели вывезено; бумажныхъ и полотняныхъ мате­
рий. — а также хлопка и льна (тоже посчитанныхъ вместе) 
было ввезено на 12.484.513 лиръ больше, нежели вывезено; 
металловъ и металлическихъ изделШ на 2.295.981 лиру 
больше, нежели вывезенЬ; кожаныхъ издблй! на 3.838.889 
лиръ больше, нежели вывезено3). Изъ другого документа 
узнаемъ, что разница между ввозомъ въ Италш и вывозомъ 
изъ Италш оказывается
не въ пользу ИллирШскихъ провинцШ на сумму 2.259.500 л.
„ „ „ А в с т р ш ............................................ 21.702.890 „
„ „  „ Г е р м а н 1 и . ........................  9.769.000,,
„  „ „ Швейцарш . . . . . . . . .  13.736.000 „
„ „ „ Римской области.............................  521.700 „
Заметенъ, сравнительно съ 1809 г., большой ростъ ввоз­
1) Ibid.
2) Ibid. La penuria poi’ nella quale si trovavano i limitrofi 
stati esteri e specialmente la Franeia di prodotti cereali, e lo spirit» 
di previdenza dei speculatori contribuirono ad una copiosissima es- 
portazione de’ nostri grani e delle sete le quali sostennero questo 
felice ascendente fino a tutto ottobre 1810.
3) Эту оговорку подчеркиваете документы prededotto sopra 
ciascuno di detti articoli il valore dell’ esportazioni dal Regno (ibid).
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ной и вывозной торговли именно съ французской империей,
— говорить составитель доклада, Q e r m a n i: ввозъ изъ 
Францш въ Италш увеличился на 21 миллюнъ, вывозъ — 
удвоился („и несмотря на это мй въ пассив^ на 27.479.000“, 
■замйчаетъ со CKopÕiro докладчикъ) 1).
Торговая деятельность королевства въ 1811 году была 
слабее, нежели въ 1810-мъ. Это констатируетъ и министръ 
финансовъ Италш. Онъ полагаетъ, что вывозъ въ окон- 
чательномъ балансй оказался въ 1811 г. на 11 миллюновъ, 
а ввозъ на 12 миллюновъ лиръ меньше, чймъ вывозъ 
и ввозъ 1810 года, — и приписываетъ это уменыпете Tpia- 
нонскому тарифу. По его исчислешямъ ввозъ колошаль­
ныхъ товаровъ въ Италш въ 1811 году былъ равенъ всего х/4, 
или, точнее, 6/28 суммы ввоза этихъ товаровъ за 1810 годъ а).
Кризисъ 1811 года не сказался въ королевств'Ь Италш 
такъ сильно, какъ онъ сказался во Францш, ужъ потому, 
что Франщя, вообще, была страною, гдй промышленность 
была больше развита, ч’Ьмъ въ королевств'Ь. Были даже кое- 
KaKie признаки, какъ будто свиДЬтельствовавппе о другомъ.
Такъ, въ 1811 году ежегодная ярмарка въ Синигалш 
сошла нисколько лучше, чЬмъ въ 1810 году; таможни 
королевства заработали на привезенныхъ туда товарахъ
123.000 лиръ. Большею частью продавались итальянсше 
товары (изъ королевства): 10.000 тюковъ изъ 12.200, которые, 
вообще, были привезены и проданы. Продавались разные 
текстильные товары, а также мелтй металличесшй товаръ 
и сырье. Вице-король, давая отчетъ о ярмаркЬ, успокаивалъ 
императора, что почти вей эти товары имЬли надлежанця
1) Миланск. госуд. арх. JVS 234. Direzione Generale delle 
dogane, li 6 agosto 1811 (подо. Germani).
2) Мйланск. госуд. арх., Comm., JsS 234 (bilanci): Milano, li
18 settembre 1812. Rapporto chi accompagna il bilancio di commer­
cio dell’ anno 1811. —  Подсчеты за 1811 годъ, каюе у насъ
имеются, вообще говоря, во многихъ отношешяхъ кажутся сомни­
тельными. Въ I томЪ „Континентальной блокады“ я упоминаю о 
цифрахъ, даваемыхъ также въ книжка Pecchio, служившаго при 
Евгенш Богарнэ. Эти цифры какъ разъ относятся къ 1811 году 
и взяты имъ, повидимому, изъ оффищальныхъ бумагъ. Самые
подлинники подсчетовъ за 1811 годъ далеко не полностью найдены 
были мною въ архивахъ Милана и Парижа. Можетъ быть, они 
исчезли, а, можетъ быть, мнЬ не посчастливилось ихъ найти.
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удостоверешя о происхожденш, и что прибыли они сушею, 
a немнопе, прибывппе моремъ, были привезены на неболь- 
шихъ баркахъ. Товары остались, въ большинстве, — въ 
самомъ королевстве: заграницу было отправлено лишь 
2600 тюковъ (изъ 12.200, поступивпшхъ въ продажу). Почти 
весь проданный заграницу товаръ состоялъ изъ полотенъ, 
кожаныхъ изд’ЬлШ и железа1).
Но были факты, более существенные и злов’Ьпце.
Къ концу 1810 г. въ Виченца 2000 человекъ, работав- 
шихъ въ шелковыхъ мастерскихъ, осталось безъ работы. 
Одновременно и милансгая бумаготкацгая мануфактуры npi- 
остановили работу: не было ни хлопка, ни, что еще важнёв, 
бумажной пряжи, которую Итал1я выделывала мало и 
плохо, за отсутств1емъ машинъ. Наполеонъ тогда распоря­
дился, чтобы нужная пряжа, а также беленыя бумажныя 
матерш (поступавппя въ ситценабивныя мастерсюя) были 
доставлены изъ Францш. Его интересовало при этомъ, 
„чтобы оне (итальянсюя мануфактуры) не были принуждены 
прибегнуть къ Швейцарш“ 2). А когда вице-король заи­
кнулся о томъ, что швейцарская пряжа и швейцарсшя ма­
терш более подходятъ въ данномъ случае, чемъ фран- 
цузсшя, то Наполеонъ ответить резкимъ напоминашемъ, что 
объ этомъ „ н е ч е г о  и д у м а т ь “ : нужно выписывать изъ 
Франщи, и только изъ Францш3). А изъ Швейцарш или 
изъ Германш получать товаръ „не подходитъ“ (de Suisse 
ou de PAllemagne, cela ne convient pas). Возражешя были 
бы, конечно, излишни. Да на нихъ вице-король уже и не 
осмелился.
Вице-король предупреждаетъ (еще въ декабре 1810 года) 
императора, что экономичесшя (а потому* и фискальныя) 
дела королевства въ неприглядномъ положенш. С о в е р ­
ш е н н о  прервана торговая жизнь; немноия шелковыя и 
бумажныя мануфактуры, каюя были въ королевстве, по-
1) Нац. apx, AP. IV. 1712. 26 septembre 1811. Вице-король
—  императору.
2) Наполеонъ —  графу Монталиве, министру внутреннихъ , 
д'Ьлъ, Fontainebleau 15 novembre 1810. Corresp. XXI, 322.
3) Наполеонъ —  Евгенш. Fontainebleau 15 novembre 1810. 
Corresp. XXI, 324— 325. Тамъ ж е: je ne con^ois pas pourquoi 
2000 individus de Vicence travaillant en soie manqueraient de travail.
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гибаютъ; таможни мало получащъ какъ вслЪдств1е огра­
ничен^ и запрещешй ввоза иностранныхъ товаровъ откуда 
бы то ни было, кроме Францш, такъ и вследстме слишкомъ 
ничтожной пошлины, какую уплачиваетъ франц-узсшй ввозъ 
(фактически монопольный); вотъ главныя причины дефи­
цита1).
Но на самомъ деле, 1811 годъ не осуществилъ всехъ 
пессимистическихъ предвиденШ Евгешя, по крайней мере, 
относительно дохода казны отъ таможенъ.
Въ общемъ, таможни принесли казне королевства въ
1811 году 14.009.721 лиру валового дохода, — на 2.381.463 лиры 
больше, чемъ въ 1810 году. Министерство финансовъ объ­
ясняло этотъ счастливый результата увеличешемъ ввоза 
изъ Францш, развипемъ каботажнаго плаватя и торговли 
между Итал1ей и ИллирШскими провинщями, Неаполемъ 
и Левантомъ, „и особенно“ объясняло эту удачу TpiaHOH- 
скимъ тарифомъ съ дополняющими его декретами. Но до­
ходы съ в ы в о з н ы х ъ  пошлинъ уменьшились. Объясняется 
это уменыпешемъ вывоза шелка въ Швейцарш и Гермашю, 
изъят1е*мъ отъ вывознаго обложешя зерновыхъ, хлебныхъ 
продуктовъ и рису, вывозимыхъ во Францно (этихъ продук­
товъ было вывезено изъ Италш во Франщю 1.012.579 гекто- 
литровъ), освобождешемъ отъ вывозной пошлины (въ этомъ 
году) шелка-сырца и шелковой пряжи, отправляемыхъ изъ 
Италш во Франщю (ихъ было вывезено 4.308:408 фунтовъ). 
Однако, успёхи иностраннаго в в о з а  въ Италш были та­
ковы что съ избыткомъ вознаграждали фискъ2).
Администращя таможенъ обошлась казне въ 1811 г. 
въ 1.833.748 лиръ, тйкъ что ч и с т ы й  доходъ отъ таможенъ 
былъ исчисленъ въ 12.175.973 лиры8).
Въ 1812 году — полгода царилъ миръ, а во второе 
полугодие шла война Наполеона съ Pocciefl, но вся осталь­
ная Европа либо была въ союзе съ Наполеономъ, либо ней­
1) Нац. арх. AP. IV. 1711. Milan, се 26 decembre 1810 : 
L’interruption totale du commerce, l’etat de deperissement oü va tom- 
ber le peu des manufactures tant de soie que de coton.
2) Нац. арх. AP. IV * 487, —  62. Articolo 1П: Amministra- 
zione delle dogane.
3) Ibid., 67. Самъ Наполеонъ, впрочемъ, ждалъ гораздо боль-
шихъ доходовъ, высказывалъ даже мысль объ „удвоен'ш“ ихъ.
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тральна, либо прямо подчинена Наполеону. Втечете всего
1812 года, такимъ образомъ, итальянская торговля не ощу­
щала почти никакихъ неудобствъ, свойственныхъ военному 
времени.
До насъ дошелъ „приблизительный“ торговый балансъ 
королевства Италш за 1812 годъ. Ни раньше, ни позже за все 
Наполеоновское царствоваше не составлялось (или, по край­
ней Mip-fc, не дошло до насъ) столь обстоятельныхъ и инте- 
ресныхъ статистическихъ подсчетовъ, какъ тЬ, которые даетъ 
намъ эта рукопись1-). До этого времени долго налаживался 
самый сборъ CBÜAtHtö, мешала война 1809 года съ Австр1ей, 
затронувшая королевство гораздо больше, чймъ француз­
скую имперш, м'Ьшалъ кризисъ 1811 года; посдЪ этого вре­
мени — въ 1818 году — не до того было, чтобы заниматься 
обстоятельными подсчетами; раньше, чЪмъ 1813 годъ окон­
чился, французское владычество во многихъ частяхъ коро­
левства уже было сломлено. 1812 годъ былъ годомъ — не 
смотря на далекую войну съ РосЫей — нормальнымъ дл я  
к о р о л е в с т в а  И т а л ш ,  значительно лучшимъ, чймъ 
1811-ый годъ; BMlicrfe съ тЪмъ, къ этому времени оконча­
тельно налажена была статистическая работа въ префекту- 
рахъ, исправно дМствовадъ главный торговый совать и 
торговыя палаты, неутомимо собирались CBlwbHifl во всЬхъ 
странахъ, съ которыми торговала Итал1я, наконецъ, подъ 
явнымъ давлешемъ со стороны незадолго до того образо­
ванная во Францш по поБед^тю Наполеона министерства 
торговли, итальянскому правительству были поставлены 
болЪе требовательные и детальные вопросы. Такъ или 
иначе, разсматриваемый документъ Явился подведетемъ 
общихъ итоговъ тому, что, вообще, можно было знать объ 
экономической жизни королевства Италш въ разсматривае- 
мую эпоху. Этотъ документъ составлялся не для публики, 
но для Наполеона, который желалъ знать все, и изъ этой 
рукописи онъ могъ узнать въ самомъ д^лй многое. Узнать
1) Милансгай госуд. арх., M i n i s t e r o  d e l l e  F i n a n z e ,  
Commercio, Bilanci poljtici, картонъ № 234. Bilancio approssimativo 
per 1’anno 1812 sopra il valore dell’ Importazione e del Esportazione 
delle merci per il Regno d’Italia colle osservazioni di provenienza 
e destinazione. Я уже цитировалъ по разнымъ поводамъ отдель­
ный части этого документа въ настоящей книгЬ.
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больше — не было, во всякомъ случай, возможности. Но, 
конечно, математической Точности отъ баланса, который его 
авторы сами называютъ приблизительнымъ, требовать 
нельзя, снова и снова повторяю это. И еще нужно оговориться, 
что всл’Ьдств1е войны съ Росшей, СВ'Ъд’ЬшЯ о торговле съ 
„Moscovia“ , какъ выражается нашъ документъ, неполны: въ 
графе вывоза въ Россш — находимъ пропускъ. Конечно, 
неопределенная, но важная „поправка на контрабанду“ тоже 
не должна быть забываема читателемъ.
Вотъ къ чему сводилась торговля королевства Италш 
съ иностранными землями въ 1812 году (въ лирахъ).
Ввозъ въ корол. 
И*гал1ю.
Вывозъ изъ 
корол. Италш.
Пассивъ. Активъ.
Французская импер1я . 
Неаполитанское коро*
80.294.000 66.340.000 13.954.000 —
левство .................... 11.325.000 3.237.000 8.088.000 __
Левантъ ........................ 6.820.000 2.000.000 ‘ 4.820.000 __
„Москов1я“ (Moscovia). 2.750.000 — 2.750.000 —
Гермашя (Allemagna) . 16*070.000 7.524.000 8.546.000 —
ИллирШсгая провинщи
и IoHH'iecKie острова 12.030.000 16.675.000 — 4.645.000
АвстрШская империя . 
Гельветическая респуб­
2.650.000 21.625.000 ■ — . 18.975.000
♦
лика (Швейцар1я) . 5.910.000 15.354.000 — 9.444.000
М ал ьта ........................
Вывозъ и ввозъ това­
— 7.380.000 — 7.380.000
ровъ въ разныя стра­
ны и изъ разныхъ 
странъ, по неопреде­
ленному назначенш 
(d’incerta provenienza
е destinazione). . . 218.143,78 589.461,09 -— 371.317,31
Итого 138.067.14а, 78 140.724.461,09 38.158.000 40.815.317,81
Перевесъ вывоза изъ Италш надъ ввозомъ определялся, 
такимъ образомъ, въ 2.657,317 лиръ, 31 чент.
Въ этой таблице не должно удивлять упоминате о тор­
говле съ Мальтою, которая являлась британскимъ владешемъ.
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Показанъ только в ы в о з ъ  въ Мальту, причемъ имеются въ 
виду лиценцш, благодаря которымъ возможенъ былъ легаль­
ный вывозъ на о. Мальту итальянскихъ провенансовъ. Не­
известно почему не показанъ ввозъ съ Мальты, тоже лега­
лизованный этими лиценщями. Едва-ли потому, что его не 
было. Можетъ быть, сведешя, которыя исчезли изъ графы, 
посвящённой Мальте, попали въ последнюю, неопределен­
ную графу.
Такимъ образомъ, мы видимъ, что изъ общаго оборота 
(т. е. суммы ввоза и вывоза) внешней торговли королевства 
Италш въ 1812 году, выражающагося въ п;ифре около 
278.791.600 лиръ, на долю Французской имперш ( б е з ъ  
ИллирШскихъ провинщй и 1оническихъ острововъ) прихо­
дится больше половины1: 146.634.000 лиръ. Изъ всего ввоза 
въ Италш (138.067.143 л.) на долю Францш приходится
80.294.000 лиръ, изъ всего вывоза (140.724.461 л.) — на 
долю Францш приходится 66.340.000 л. Эти цифры харак­
теризуюсь ту теснейшую экономическую связь, въ которой 
жили обе монархш Наполеона втечете его царствовашя, въ 
особенности же, въ последше годы. За этимъ самымъ зна- 
чительнымъ торговымъ оборотомъ следуетъ непосредственно 
торговый оборотъ ИллирШскихъ провинщй и 1онйческихъ 
острововъ (28.705.000 лиръ), что выставляетъ экономиче­
скую связанность всехъ этихъ наполеоновскихъ владенШ 
въ еще более яркомъ виде.
На третьемъ месте по общему обороту торговли съ 
королевствомъ Италтею. должна быть поставлена Австргя 
(24.275.000 л.), — фактъ новый и очень многозначительный, 
принимая во внимаше какъ упорное стремлете Наполеона 
разрушить былыя экономичемая связи между Австр1ей и 
северной Итал1ей, такъ и несколько кровопролитныхъ войнъ 
между Наполеономъ и Австр1ей, выпадающихъ на разсма- 
триваемый перюдъ (причемъ Итал1я и пограничныя австрШ- 
сйя области всегда были либо главнымъ, либо второсте- 
пеннымъ театромъ военныхъ действШ). На 2.650.000 лиръ 
австрШскаго ввоза въ королевство Италию приходится
21.650.000 лиръ австрШскаго вывоза изъ Италии, и италь- 
янскШ балансъ показываетъ 18.975.000 лиръ въ „активе“ . 
На четвертомъ месте стоить Гермашя (23.594.000 л. общаго 
торговаго оборота). На пятому месте по цифре общаго оборота
стоить Швейгщпя (21.264.000 л.), на шестомъ Неаполитан­
ское королевство (14.562.000 д.)» на седьмомъ — Левантъ 
(8.820.000 л. общаго торговаго оборота), на восьмомъ о. Мальта 
(7.380.000 л.) и на девятомъ . Poccia (2.750.000 л.).
Сопоставима теперь, въ заключеше, показашя о раз- 
мйрахъ вн-Ьшней торговли королевства за тЬ два года на­
полеоновскаго царствовашя, относительно которыхъ мы осве­
домлены документами болйе или мен"Ье обстоятельно, lß io  
и 1812 годы представлялись современникам^ с р а в н и ­
т е л ь н о  нормальными годами. По разнымъ причинамъ, 
подсчеты за эти два года кажутся намъ, вйесте .съ гЬмъ, 
относительно, мен^е удаляющимися отъ действительности.
Ввозъ въ королевство Италш изъ разныхъ странъ ха­
рактеризуется такими цифрами (въ лирахъ)*).
Изъ Францш.............................
„ Германскихъ странъ . .
„ Неаполитанскаго кор-ства
„ ИллирШскихъ провинщй
„ 1оническихъ острововъ
„ Швейцарш. . . .
„ Леванта . . . ' . .
„ Церковной Области
„ Голландш . . . .
„ Австрш . . . . .
„ Россш . . . . .
„ Испанш...........  . .
Въ 1810 г.
63.013.000
16.718.000
14.718.000
9.901.000
5.760.000
9.280.000
6.753.000
4.340.000
4.015.000  
3.267.110  
1.631.500
870.060
Въ 1812 г.
80.294.000
16.070.000
11.325.000
12.030.000
(посчи­
таны
вм'Ьст'Ь)
5.910.000
6.820.000  
(присоед. къ Францш) 
(присоед. къ Франти)
2.650.000
2.750.000  
не показано.
Бели мы даже примемъ во внимаше, что въ 1812 году 
и Церковная ^ область, и Голлащця вошли въ составь Фран­
цузской имперш, то все же окажется довольно значительное 
увеличете французскаго ввоза (т. е. французскихъ департа- 
ментовъ б е з ъ  Голландш и Церковной области) въ 1812 году 
сравнительно съ 1810-мъ. Согласно показашямъ итальян­
ской таможни, ввозъ 1810 года (изъ Франщи) увеличился
1) Мил. госуд. арх., Min. delle Finanze, Commercio, № 2 3 4 : 
a) Direzione generale delle dogane (за JSs 1127), li 6 agosto 1811.
—  Для 1812 г. въ томъ же картон!*: b) Bilancio approssimativo 
del’ anno 1812.
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сравнительно съ 1809-мъ годомъ на 21 миллюнъ лиръ1), 
такъ что мы видимъ непрерывный ростъ французскаго сбыта 
на внутреннемъ рынке королевства втечете последнихъ 
л'Ьтъ наполеоновскаго царствовашя.
Вывозъ изъ королевства Италш въ Главныя страны, 
куда онъ направлялся, выражался въ такихъ суммахъ (въ 
лирахъ).
\ Въ 1810 г. Въ 1812 г.
ВО Франщю . . . 35.534.000 66.340.000
ff Германш . . . 26.487.000 7.524.000
ff Австрш . . 24.970.000 21.625.000
ff Швейцарш . . 23.616.000 15.354.000
ff ИллирШсшя про-
ff
винцш . . . 
Гоничесгае О-ва .
j  12.160.800 
{ 4.476.000 16.636.8000 jl5.675.000' ( щ 2 ™ а ) '
ff Левантъ. . 5.646.000 2.000.000
ff Папсшя владешя 4.861.700 (Присоединены въ Франщи)
ff Неаполитанское
королевство . 4.104.500 3.237.000
ff Голландш . . . 2.850.000 (Присоединена къ Францш)
ff Россш . . . . — —
ff Мальту . . . . — 7.380.000
Обиде итоги всего вывоза изъ королевства Италш ис­
числялись для 1810 года въ 104.021.741 л., для 1812 года
—  ВЪ 149.720.461 Л .2).
Если мы сопоставимъ сведЬтя за эти два года, то 
должны будемъ констатировать несколько весьма любоныт- 
ныхъ фактовъ. Прежде всего бросается въ глаза значи­
тельное увеличеше вывоза во Францш, — даж^ если принять 
во внимаше, что цифра 1812 года должна была механически 
увеличиться приблизительно на 7х/ 2 миллюновъ, вследCTBie
1) Тамъ же, первый документъ поименов. въ предшеств. 
прим'Ьчати.
2) Миланск. госуд. apx., Ministero delle finanze, Commercio, 
карт. № 234. Bilancio approssimativo per l’anno 1812. —  Для 1810 
-— Нац. apx. AF. IV * 491. Bilancio sopra le merci importate dal 
Regno etc. и Мил. госуд. apx., указанный картонъ, Direzione gene­
rale delle dogane, И 6 agosto 1811. Подписано: Germani (за JM» 1127).
присоединетя къ имперш какъ папскихъ владешй, такъ и 
Голландш. Зато необычайно ’уменьшился (более, чемъ въ 
три раза) вывозъ въ германсюя страны, на 1/8 уменьшился 
вывозъ въ Швейцарш. Эти страны, гораздо более промыш- 
ленныя, чемъ королевство Итал1я, получали оттуда почти 
исключительно сырье, — съ вывозомъ котораго изъ Италш 
далеко не всегда мирился Наполеонъ, иногда месяцами за­
крывавший итальянсшя границы для вывоза зернового хлеба, 
овощей, льна, пеньки, не говоря уже о шелке-сырце и шел­
ковой пряже'
Замечается и легкое а б с о л ю т н о е  уменыпете вы­
воза въ Австрш, но, все же, Австр]я въ 1810 стоитъ на 3-мъ, 
а въ 1812 г. на 2-мъ месте по значительности закупокъ 
итальянскихъ товаровъ, и о т н о с и т е л ь н о е  ея значеше въ 
вывозной торговле королевства не уменьшилось, а увеличи­
лось. Больше, чемъ вдвое уменьшился вывозъ въ страны 
Леванта въ 1812 году, сравнительно съ 1810 годомъ. От­
части это можетъ быть объяснено темъ, что въ 1810 году 
лиценщи не играли еще той роли въ торговле по Среди­
земному морю, какъ въ 1812-мъ, и вывозъ на о. Мальту ^ еще 
вовсе не фигурируешь въ балансе 1810 года; а, между темъ, 
весьма вероятно, часть товаровъ, обозначенныхъ въ 1810 году 
какъ вывезенные на неопределенный „Левантъ“ , попадала на 
ту же Мальту, откуда и шли въ британсшя владешя. Англгй- 
сюе негощанты и до лиценщй смотрели на Мальту, какъ 
на передаточный пунктъ, чрезъ который провенансы южныхъ 
владенШ Наполеона могли попадать въ ихъ руки. Широ­
кое развипе лиценщй сделало возможнымъ „легализацш“ 
части этой торговли, и Мальта была введена въ оффищаль- 
ные подсчеты. Достойно быть отмеченнымъ отсутств1е по­
казашй о вывозе въ Россш (что касается ввоза изъ Россш, 
то, какъ мы видели, онъ засвидетельствованъ какъ для 1810, 
такъ и для 1812 года)х). Несомненно, итальянсше товары 
доходили до Россш, но проследить за ними, при переходе 
ихъ изъ рукъ въ руки, учесть истинное ихъ происхождеше
1) Ср. Direzione generale delle dogane (см. предыд. примеч.): 
. . . la relazione colla Moscovia per 1.631.500 che formano uno to­
tale passivita non constando ehe siasi fatto verun concambio cogli 
articoli del suolo di questo Regno.
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и сосчитать ихъ — было крайне трудно. Сосчитать цен­
ность русскаго ввоза было легче, потому что руссюе прове- 
нансы были слишкомъ исключительны по природе своей 
(пушнина, особенно, драгоценные сорта пушныхъ шкурокъ, 
особые сорта кожи, сафьяна, которые нигде тогда не выде­
лывались кроме Россш и Польши и т. п.). Нужно отметить 
еще, что въ графе ввоза за 1810 г. фигурируетъ Испашя, 
которая совершенно отсутствуетъх) въ графе вывоза за 
1810 годъ и въ обеихъ графахъ за 1812.
Таковы данныя за 1812 годъ. Въ 1813 году уже было 
не до торговли. Упорная война кипела въ центре Европы, 
королевство Итал1я подверглось сначала угрозе, а потомъ и 
нашествт непр1ятеля. Параличъ сталъ охватывать эконо­
мическую жизнь королевства. Одно за другимъ рушились 
и крупныя, и мелия коммерчесюя предпр1яия. Прекраще- 
Hie платежей сделалось ежедневнымъ явлешемъ.
Вице-король доносилъ Наполеону лишь о самыхъ круп- 
ныхъ банкротствахъ, съ пассивомъ въ 5 миллюновъ лиръ, 
3, 2, 1 7 й миллюна, отъ полумиллюна до миллюна, реже — 
меньше миллюна; и къ началу юня 1813 года число такихъ 
крупнейшихъ банкротствъ т о л ь к о  въ Милане и Венецш 
дошло- до девятнадцати. И вице-король, съ печалью донося 
Объ этомъ императору, отнюдь не выражалъ надежды на 
. прекращеше бедствШ. Непосредственными причинами этихъ 
банкротствъ по мненш запрошенныхъ вице-королемъ тор­
говыхъ палатъ Милана и Венещи были: 1) редкость въ 
стране звонкой монеты; 2) то обстоятельство, что сборщики 
податей секвеструютъ у купцовъ, если те не могутъ внести 
деньги немедленно, ихъ товаръ, закладываютъ его и вносятъ 
въ казначейство должную сумму. Товаръ портится, остается 
непроданнымъ и т. п .; 3) прекращеше морской торговли, 
повлекшее неудачныя спекуляцш съ закупкою колоюаль- 
ныхъ товаровъ, которые затемъ внезапно подешевели, 
когда Наполеонъ сталъ выдавать лиценцш, и когда счаст­
ливцы, получившее таюя лиценщи, привезли массу этихъ
1) Это отсутств1е, просто, констатируется, но не объясняется 
нашимъ документомъ (тамъ ж е: . . .  non essendovi alcuna corris- 
ponsione di concambio).
товаровъ съ о. Мальты1); 4) запрещете вывоза зерновыхъ 
продуктовъ заграницу; 5) запрещете вывоза шелка загра­
ницу (кроме Франщи); 6) неаккуратная уплата правитель- 
ствомъ денегъ казеннымъ поставщикамъ.
Жалобы не имели реальныхъ последствШ.
Къ концу наполеоновскаго царствовашя торгово-про­
мышленная деятельность, подъ вл^яшемъ войны, свиреп­
ствовавшей на полуострове, совсемъ почти прюстановилась. 
Такое положете делъ застали, въ 1814 году австрШцы, 
когда окончательно оккупировали королевство2).
Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ 1807— 1812 гг. 
внешняя торговля королевства, при всехъ испытываемыхъ 
ею препятств1яхъ и бедахъ, все же не прекращалась. Она 
въ сильнейшей степени зависела отъ ввоза во Францш и 
вывоза изъ Францш, но не прерывались, хоть и въ гораздо 
меньшей степени, торговыя сношешя также съ другими 
странами.
Теперь обратимся къ анализу вопроса о состоянш от­
дельныхъ отраслей обрабатывающей промышленности коро­
левства въ эту эпоху. Кое-что намъ уже могли дать въ 
этомъ отношен!и факты, разсмотренные въ иной связи въ 
предшествующемъ изложенш. Но для возможно полнаго 
выяснешя вопроса необходим'о и спещальное, системати­
ческое его разсмотреше, и привлечете новыхъ докумен- 
тальныхъ свидетельствъ.
1) Нац. apx. AP. IV. 1712. JM» 85. Milan, 7 juin 1813. Ев- 
гетй —  Наполеону: . . .  les sommes employees a ces acquisitions 
n’ont pu ensuite etrf rCalisees soit parce que la consommation des 
denrees coloniales a diminue, soit parce que les licences speciales 
en ont amene de Malte une assez grande quantite . . .
2) Мил.- госуд. apx., Commercio, JM» 2. Milano, le 13 maggio 
1814. La Camera di Commercio alia Reggenza del Governo Provisorio.
Глава воеьмая.
Состояше шелководства, шелконрядильнаго и 
шелкоткацкаго производствъ въ королевств^ 
Италш въ эпоху континентальной блокады.
I. Общее значеше шелковой промышленности въ экономической 
жизни королевства. Данныя о количеств^ предщштй и рабочихъ 
въ наполеоновскую эпоху. Значеше вывоза шелка для внешней 
торговли королевства. II. Шелководство и шелкод1ше въ отдель­
ны хт> областяхъ королевства. III. Политика Наполеона относи­
тельно итальянской шелковой промышленности. Поощреше вы­
воза сырца изъ Италш. Конкурренщя французскихъ шедкодЪловъ 
съ итальянскими. Кризисъ въ исторш шелковой промышленности 
при Наполеон*. ПослЬдше годы царствования.
I.
Уже изъ предшествовавшаго изложешя, которое им^ло 
целью представить результаты изследовашя общихъ условШ 
экономической жизни королевства Италш и обстоятельствъ, 
при которыхъ былъ распространенъ на Италш и проводился 
тамъ декретъ о континендтальной блокаде, читатель могъ 
убедиться, какую огромную роль играли шелководство и 
шелкодел1е въ разсматрйваемую эпоху. Это такой ярйй и 
бросаюнцйся въ глаза фактъ  ^ который не даетъ о себе за­
быть, о чемъ-бы ни шла речь въ работе, подобной насто­
ящей; фактъ, котораго постоянно, по самымъ разнообраз- 
нымъ поводамъ, касаются наши документы.
Въ этой главе мы постараемся дать возможно более 
отчетливую картину судебъ шелковой промышленности въ 
Италш въ эпоху континентальной блокады.
УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГС 
ЮРЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
выходятгь съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не мен1н? 
4 ранъ въ тене,nie года.
Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффн - 
ща'лъний ii научный.
Въ оффтцальномъ отделе помешается годовой отчета 
Университета, актовый речи, отзывы о диссертащяхъ, обо­
прете лекщй и т. п.
Въ научномч, отделе помещаются |к»«'»оты преподавате­
лей Университета; изъ’. студёнческихъ же работа иечаттто 
(но возможности въ извлечещи) лишь сочинения, з'достоеппыр 
золотой медали.
Научпыя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русекомъ языке, такъ и на одномъ ивъ более рас- 
нрострамешыхъ западно-евроиейскихъ языковъ, а также на 
латинском'],, но выбору автора.
Подписка принимается Иравлешемъ Имнераторскаго Юрь- 
евскаго. Университета.
Подписная ц ен а /6 руб. въ годъ.
Редакторъ Д. КудряВСЕШ.
